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議会改革推進会議第５回会議  

 

１  日   時  平成３０年１０月２６日（金）午後１時開会  

午後２時３５分閉会  

 

２  場   所  議事堂大会議室  

 

３  出  席  者  委員長  山本  徹  

       委  員  上田英俊、渡辺守人、宮本光明、武田慎一、  

藤井裕久、澤谷  清、火爪弘子、吉田  勉、  

杉本  正、笠井和広、海老克昌  

 

山本委員長  ただいまから第５回議会改革推進会議を開会いたします。 

  皆様方には、お忙しいところお集まりいただき、ありがとうござ

います。  

  本日の会議には、菅沢委員から欠席する旨の連絡がありました。

また、澤谷委員から５分程度おくれる旨の連絡もありましたので、

お知らせいたします。  

  それでは議事に入ります。  

  前回の会議では、平成 30年度の議会改革に関する行動計画を策定

させていただき、この計画に基づいて取り組みを進めていくことと

したところでございます。  

  そこで、本日は、確認していただきましたものの中から、以下の

４項目につきまして御議論いただきたいと思います。  

  １つは議会広報のあり方について、１つは常任委員会のインター

ネット中継について、１つは災害時における議会・議員の役割等に

ついて、１つは議会報告会の試行についてであります。  

  初めに、議会広報のあり方について議論いただきたいというふう

に思いますが、このテーマにかかわります現状、課題、論点につき
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まして、参考の資料とあわせまして事務局のほうから説明していた

だきます。お願いします。  

事務局（大木議事課長）  それでは、御説明申し上げる前に、先生方

はよく御存じだと思いますけれども、参考までに各県の議会だより

のほうをお配りいたします。  

  それでは、資料１の議会広報のあり方についてを御説明いたしま

す。  

  現状でありますけれども、ホームページ、広報誌「こんにちは富

山県議会です」、議会時報、フェイスブック、ツイッターなどの媒体

を活用いたしまして、議会の仕組み、役割あるいは質疑内容等につ

いて情報発信をしております。  

  参考のところに主なものを記載しておりますけれども、お手元に

配付しております参考資料①のほうに具体的な内容を記載して整理

しておりますので、こちらのほうもあわせて御確認いただければと

思っております。  

  これまでの御議論から課題を少し整理してみました。  

  １つは、議会活動の内容を広報することは重要でありますけれど

も、費用対効果を考慮する必要がある。  

  それから、広報する内容や対象、これらを踏まえ、どのような広

報媒体が適当なのか十分検討する必要がある。  

  参考までに、本会議、予算特別委員会での質疑概要については、

１人当たり２問程度の新聞報道等もあるですとか、あるいは政務活

動費との関係などを整理する必要があるといった御指摘もありまし

た。  

  それで、各会派での御意見ですけれども、これまでの議論の中で

は分かれておりましたので、論点のほうを以下のとおり整理してみ

ております。  

  １つは、広報を充実するために活用する広報媒体です。  

  次のほうで言いますけれども、広報する内容や対象者を踏まえま
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して、どの広報媒体を活用するのが効率的・効果的なのか。  

  それから、広報する内容や対象者、誰をターゲットに広報を充実

していくのか。それから、議会として何を広報していくのかという

ふうにしてみました。  

  私からの説明は以上であります。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  それでは、議会広報のあり方につきまして、各会派からそれぞれ

御意見を頂戴いたしたいと思います。  

  まずは自民党さんからお願いします。  

渡辺委員  それでは、私のほうから議会広報のあり方について少し意

見を述べさせていただきます。  

  今ほど各県の広報紙も配られましたが、さまざまなものがあるわ

けでございます。そういう中で、まず県民が議会の動きなど行政情

報をどのように入手していくのか、まずこれが第１点非常に大事な

視点だと思っております。また、議会活動の何を誰に向かって発信

するのかということも非常に大事な観点ではないかと思っておりま

す。そういう中で、広報媒体、メディアを選ぶ必要があるのではな

いかと思っております。  

  そして、現在でも、ホームページを随時更新し、広報誌「こんに

ちは富山県議会です」を年１回配っておりまして、かなりの情報を

発信しているわけですが、情報の入手手段の現状、例えば総務省が

発表いたしました平成 29年度の、どのような形で世の中の出来事や

動きについて情報をとっているか、こういう資料を見ておりますと、

若い世代はやはりインターネットが非常に高い。そして、年代が高

くなればなるほど、テレビ、インターネット、そして新聞、ラジオ

という順番になっておるわけでございます。やはりテレビが最も高

く、それに続いてインターネット、新聞、雑誌と続いておるわけで

ございます。  

  そして、現在、県の広報誌も 38万部ぐらい配布をされておりまし
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て、非常にいろんな面で多数これも県民の手元には情報が届いてい

るのではないかと思っております。  

  そういう中で、これらのことを踏まえて、やはりまずホームペー

ジをはじめとする既存媒体をもう少し見やすくしたらどうかとか、

比較的若い世代が使っているといわれるツイッター、また年配の方

が使っているといわれるフェイスブックといった本県議会公式ＳＮ

Ｓページからホームページのほうへ誘導するといったような既存媒

体のブラッシュアップも非常に大切ではないかと、このように思っ

ております。  

  また、定例会ごとの質疑概要を掲載した広報紙、いわゆる議会だ

よりというものにつきましては、配布方法も含めた費用対効果、政

務活動費等の関係もございますので、これらはしっかりと整理すべ

き課題がまだまだあるのではないかと、このように思っております。 

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございます。  

  それでは、引き続きまして、社民党・無所属議員会さん、お願い

します。  

澤谷委員  まず広報誌に関しては、既に年１回発行ということなんで

すが、さらに拡幅、拡充すべき問題ではなかろうかというのが第１

点。  

  それと、議会だよりだとか、そういうふうな言葉の文言なんです

が、やっぱり議会報告なりしっかりとした形で、おたよりでは私た

ち会派はだめじゃないかというふうな話もしているので、この文言

についても、議会報告なり、しっかりとした形で県民の皆様にお知

らせする、そういう姿勢が必要だろうというふうに思っております。 

  さらに、広報のあり方については、まだまだ議会として深く掘り

下げる必要があるのではなかろうかと。この件については早急に結

論を出すべきではないのではないかというふうな話も会派としてお

るわけなんです。  
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  以上３点。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  じゃ、続きまして、日本共産党さん、お願いします。  

火爪委員  はい、ありがとうございます。  

  議会広報は積極的に発行をするということが必要だと思っていま

す。ですので、自民党のほうからもお話がありましたホームページ

のブラッシュアップだとか、そういうことにも取り組むべきだと。

同時に、議会だより、ここでは議会時報というのが参考として書い

てありますが、議会ごとの議会だよりも発行すべきだと思います。  

  費用対効果がどうかとか、有効な媒体がどうかという議論をこれ

までしてまいりました。ただ、やっぱり二元代表制の県議会が当局

をチェックする役割というのをこの間繰り返し議論をしてきました。

ですので、県の広報 38万部と別に議会の広報紙というか議会だより

があるべきだと思います。  

  私はすぐに年４回発行するかどうかは別として、例えば予算議会、

２月定例会をまず発行してみると。県の広報 38万部に折り込んでと

いうか一緒にして、折り込み費用を節約するなどの工夫をして、ホ

ームページも、それから議会だよりも、ＳＮＳも取り組むべきだと

思います。  

  市町村は全自治体、氷見が今休止をしているという話なんですが、

それ以外は全部議会だよりを発行しています。やっぱり議会が身近

に感じられるという意味で効果を発揮しているんだと思います。  

  県議会が何をしているかわからないとか、県議会が遠い存在に見

えるとか、いろんな意見が寄せられているわけで、議会だよりも含

めてあらゆる媒体を活用すべきだと思います。  

  費用対効果と言われますけれど、やっぱり民主主義には費用がか

かるわけです。全国４県しか発行しないというような、発行してい

ない県が圧倒的少数だという話も聞いていますので、やはりきちん

と予算を計上して、議会だよりの発行も含めて、あらゆる方法で取
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り組んでいくべきだと思います。  

  以上です。  

山本委員長  公明党さん、お願いします。  

吉田委員  やっぱりメディアは積極的に活用すべきだというふうに思

います。  

  どの媒体を活用するのが効率的なのかということも含めて、やっ

ぱり若い人から年配者の方とかいろんな方がおられますので、そこ

はしっかりまた議論すべきだろうと思いますけども、いろんな角度

から、特に若い人たちに見てほしいということになれば、ＳＮＳ、

インターネット、こういったものが大事かなというふうに思ってお

ります。  

  それから、議会として何を広報するか。先ほど岩手とか新潟とか

もいろいろいただきましたけども、誰が何を発言したかとか個別に

わかるものから、そうでない、議会として最終的にこういった結論

に至ったというような感じのものとか、いろんな形があるところな

ので、そこはもう一度議論をしていただいて、どういう形がいいの

か、議員一人一人に焦点を当てたほうがいいのか、それとも富山県

議会としてこういった条例を制定したとか、いろんなことがあると

思いますので、富山県議会としてこういう方向で今進んでいるんだ

ということがわかるような内容にするのか、それはそれぞれやっぱ

りちょっと議論がこれから必要だろうなというふうに思っておりま

す。  

  以上です。  

山本委員長  会派・至誠さん、お願いします。  

杉本委員  今、各県議会の議会だよりを見せてもらったんですが、こ

れね、一般的に字が小さい。私は来年の１月に 70歳になるんですが、

その割には目はいいほうだと思うがいちゃ。その僕でもなかなか字

が小さいからよう読めん。私より年が上の人は、まずこれ、読めん

がないかと思うんですよね。それで、いろいろ載せようとしたら、
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どうしてもこういう字の大きさとかこういうことになると思うんで

すが。  

火爪委員  縮小やよ。  

杉本委員  これは、縮小け。  

事務局（大木議事課長）  すみません。実物はＢ４版であり、もうち

ょっと大きいです。  

杉本委員  すみません。そこら辺聞いとらんだもんだから。  

  それで、前にも言うたけど、いろんな議員がいろいろ工夫して議

会だよりをつくっておられる。特にそれぞれ自分の地元のことだと

か得意分野なことだとか。ただ残念なのは、見ると、県議会のホー

ムページの案内をしておる人もおられるけども、少ないがいちゃね。

県議会のホームページ、これを見ればという、それをすればある程

度カバーはできると思います。  

  それで、僕はこの件に関してはあんまり積極的でなかったもんで

すから、もうこれ以上言いません。  

  以上。  

山本委員長  県民クラブさん、お願いします。  

笠井委員  この広報については、私も積極的に採用という方向ではな

いという意見のクチで、その理由としては、費用対効果をというこ

とを一番に挙げて、火爪さんの意見とはちょっと食い違うんですが、

私の頭の中でもいろいろ考えてみたんです。これを読みたいと思わ

れる方、確かに県民の方でいらっしゃることは事実であります。そ

の反面、あるところに、マンションの中に行きますと、市議会だよ

りとかそういうのが置いてあります。いつまでたっても刺さったま

まで、ある日突然それが撤去されていくということで、何というか、

読まれる率というのが非常に少ないというのも現状であろうと思う

んです。  

  多額の費用を使って、全戸に「こんにちは富山県です」と一緒に

配るとかという案もありますけれども、まだちょっとそこまで自分
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の頭の中でかみ砕けていない部分がありまして、先ほど自民党さん

が言われたとおり、まずホームページを整理して、ただし、ホーム

ページに不得手な方の対策をやっぱりここで議論して考えていくべ

きではないかなという思いなんです。  

  具体的な答えとしてはちょっと物足りんがですけども、とにかく

お金をかけてこの紙媒体をばらまくということは今の世の中に逆行

しておるという意味で、ペーパーレスが今具体化されてくる案件で

あると思いますので、そういうこともあって、より具体的な答えに

はなっていませんけども、まずはＳＮＳやフェイスブック、ツイッ

ター、それから連動してホームページに誘導するという方法があり

ますけれども、確かにそれをやっても閲覧数は増えないかもしれま

せん。だけども、まずそれを整備してから、その上でそれを見られ

ない方の対策を講じるというのが一番いいのではないかと思ってお

ります。  

山本委員長  無所属の会さん。  

海老委員  私は、広報については紙媒体のものも必要だと思いますし、

ネットでの発信も必要だというふうに思っております。  

  自民党さんも言われましたけども、インターネットからしか情報

を取られない方もおられますし、ネットじゃなくて、やっぱり新聞

とか紙媒体を読んで、日々の情報だったりそういったものを取りに

見たりとかされる方もいらっしゃいますので、これは両方僕は必要

だというふうに思っております。  

  ただ、紙媒体につきましては、配る場所であったり、それを設置

しておく場所というものはちょっと考えないといけないのかなとい

うふうに思います。  

  本当に手に取ってもらいやすいような場所であったり、見てもら

いやすい場所に設置しないと、ずーっとそこに置きっ放しになって

誰も取っていかない。で、時間がたつと１年後に回収とか、そうい

ったことになっては全く意味がないと思いますので、そういった見
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てもらいやすいような場所をしっかり検討して設置していく必要が

あるというふうに思っております。  

  あと、インターネットに関しましては、ＳＮＳを使って情報発信、

いろんな入り口を準備して、その中からホームページのほうに来て

いただいて、ホームページの中身を充実して、またホームページの

中を見やすくして、興味だったり関心だったり、そういったものを

持ってもらえるようにしていく必要があるかなというふうに思いま

す。  

  ＳＮＳの情報発信をもっともっと積極的にやっていく必要がある

と思っています。  

  以上です。  

山本委員長  一通り御意見をいただいたわけでございますが、まず、

そもそも今あるホームページやＳＮＳなどを生かしていくのが先で

はないかという御意見、いわゆる紙の便りであるとか報告であると

か、名称も含めてですけども、出すことについては慎重な御意見も

あったところでございますし、片一方では、そうではなくて、ネッ

トだけではなくて、やっぱり紙のほうもしっかりとやって広報すべ

きではないかという御意見もあったかというふうに思います。  

  しかし、おおむね議会広報という意味で言うと、これは進めなく

ちゃいけないよねということだったかなというふうに思っておりま

すが、改めてなのですが、ＳＮＳやホームページ、今後拡充してい

くこととあわせて、今個人でそれぞれ議会だよりも配っておられる

それぞれの会派の取り組みもある中で、やっぱりこれは議会として

紙ベースで出すことが必要であると思うかどうかということについ

てもう少し議論をいただきたいなというふうに思うのですが、どな

たからでも結構でございます。  

  杉本委員や笠井委員からは、紙ベースは慎重にやるべしという御

意見でございましたし、両方やるべきだが費用対効果についてはし

っかりと検証すべきという御意見もございましたし、火爪さんから
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は、これはぜひ取り組むべき課題ではないかというお話であったか

と思います。  

  両方の御意見が拮抗しておりまして、私としては非常に整理がつ

きにくい状況でございますので、もう一歩踏み込んだ議論をいただ

きたいというふうに思うのですが、どなたからでも結構ですので、

果たしてすぐにでも紙の議会広報に取り組んでいくべきなのか、そ

れとも、まずは今あるホームページをしっかり拡充して、議会広報

全体のあり方をしっかり考えていくべきなのかという当会議として

の方向性にかかわる部分でひとつ御議論いただきたいと思います。  

  ごめんなさい。やっぱり順番にしたほうがいいでしょうかね。自

民党さんから行きましょうか。  

  どなたからでも結構でございます。  

渡辺委員  私は両方やっていくべきだと思いますよ。少なくとも。  

山本委員長  それでは、社民党・無所属さん。改めて。  

澤谷委員  報告割合として、新聞折り込みなんですが、やっぱり非常

に折り込みの枚数が多いということで、折り込みの日もある程度検

討したりしなくてはならないというのがまず１点なんですね。多い

ともうみんなやっぱり捨てるんですよ、まとめて、ぽん。  

  そういうことも考えたり、そしてまたやっぱり、広報を入れると

いうことも私、やっぱり大事だと思っておるんで、渡辺委員さんと

同様に、両面から立ち上げていく案件ではなかろうかなというふう

に判断しております。  

  以上です。  

山本委員長  火爪さん。  

火爪委員  先ほど発言をしたのに尽きるんですが、私も両方に取りか

かるべきだと思います。  

  まずＳＮＳとかまずインターネットの充実というふうにすると、

じゃ、県議会だよりの発行は何年後になるのかと。私はさっき言い

ましたけど、年に４回すぐ出なくても、まず議会だよりを一度出し
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て、そして県民の皆さんの御意見を伺って充実のあり方について考

えていくということで、何も紙媒体に取り組まないのではなくて、

まず取り組んでみるという姿勢が大事なのではないかなと思ってい

ます。  

  それこそ、当局の県広報が出ているのに県議会の便りが出ていな

いというのは片手落ちだというふうに理解をすることが大事なので

はないかなと思っています。  

山本委員長  公明党さん、お願いします。  

吉田委員  とりあえずはやっぱり両方でちょっとやってみるというこ

とが大事かなという気がしますね。今、議会としての広報というの

はあんまりやっていないわけなので、やっぱり二元代表制としての

１つの、考えたときに、県議会としてこういう方向性でやっている

んだよというようなものが、やっぱり県の執行部が出すそういった

内容とまた違った意味で効果があるんじゃないかなという気が僕は

しますので、とりあえず両方ひとつやってみるということが大事か

なという気がします。  

山本委員長  唯一反対の会派至誠さん、いかがでしょうか。  

杉本委員  新しいことをすると非常によいことだと思われがちですが、

その反対に、反対すると前向きでないと思われがちですが、私はこ

の件に関しては特別よいことだとは思いません。  

山本委員長  それでは、慎重意見の県民クラブさん。  

笠井委員  今、とりあえずここの場で結論を出すとなれば、広報を出

すことには、慎重どころじゃなくて、やっぱりやめたほうがいいと

思います。  

  というのは、正直に言って、今までの「こんにちは富山県」でも

そうですが、新聞折り込みに頼っておると。記者さんもおられて大

変申しわけないんですが、新聞をとっていらっしゃらない御家庭が

非常に増えてきておるということで、行き届かないという思いもあ

る。  
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  選挙方法にしても新聞折り込みなんですね。そしたら、見られな

い人はどうするんだといったら、近くの地区センターへ行ってくだ

さい、配っていますという乱暴な取り扱いなんです。  

  ですから、そもそも一体どれだけのニーズがあるか。こちらから

もちろん発信していくことが必要なんですけど、どれぐらい見たい

というニーズがあるのかに対して、予算をつけて一挙にやってしま

う、これに対して反対すると後ろ向きだと捉えられるかもしれない

という意見が今ありましたけども、私は予算を使うことに慎重であ

るべきだとやっぱり思いますので、とりあえずここでは、私の意見

としては発行に対しては反対したいと思います。  

山本委員長  それでは、無所属の会さん。  

海老委員  私は両方ともやっていくべきだというふうに思っておりま

す。紙媒体の広報については、皆さん、いろんな御意見をお持ちだ

と思いますが、まずやってみて、すごい漠然とした言い方かもしれ

ませんけども、やっぱりまず皆さんで議論して、広報の内容も、こ

の紙媒体の内容も考えて、じゃ、これで行ってみようと。それで、

トライ・アンド・エラーじゃないですけど、じゃ、次はこうしてみ

ようという形で、よりよいものにつくり上げていけばいいのじゃな

いかなというふうに思っております。  

  個人的な意見になりますけども、今いただいた県議会だよりを見

せていただきましたけども、余りにも活字が多くて読みにくいよう

なものもありますし、中には県議会議員さんの人間性が出ているよ

うな写真も載せておられるような広報もありますので、要は、中身

とかも皆さんで検討して、よりよいものにしていけばよいのではな

いかなと思います。  

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  一通りお聞きしましたが、そのほかに御意見がある方はおられま

すか。  
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藤井委員  私はやっぱり両方ともやるべきだと思っています。結局、

杉本先生も新しいことと言われましたけど、インターネットにもア

クセスできない、ＳＮＳも何かわからないという方、従来からの新

聞ですよね、そこを情報源としておられる方がやっぱりいらっしゃ

るんですから、ある程度の数、そこに対して県議会として広報を打

っていくというのはやっぱり積極的な姿勢なんですね。情報をこっ

ちから発信していく。あと、読むか読まんかは、読んでくださいと

いうようなお願いもせんにゃあかんと思うんですけど、それはまあ

まあこれから一生懸命それこそＰＲしていけばいいので、知事の当

局の広報誌というのは結構読まれています。そういうことが話題に

なることが多いですから、先ほどの火爪先生の当局と議会のあり方

みたいなことも含めて、やっぱり１つの事象を捉えても、事業を捉

えても、こちらは県民の立場そのもので、県民の意見を伝えていく

という議会活動そのものなので、やっぱり紙面も多少違うものにな

ってくるだろうし、私はやっぱり両方、特に広報は意義あると思い

ます。  

山本委員長  ありがとうございます。  

  ほかにございますか。  

武田委員  私も両方という考え方なんですが、こういうふうに出すと

杉本委員が一番人気が出ると思うんですけど、私も何回も広報を配

っていますけども、大体一、二年、３年すると読まれない人がかな

り出てくると思うんですよ。  

  そこで、県民世論というのはそれぐらいのスパンで大体わかって

くると思う、空気的に。皆さんの感じておられる、皆さんのお宅を

回っておられる方もたくさんいらっしゃいますし。そうすると、そ

こで一旦休止するという方法も私、あると思うんですよ。その費用

対効果の面から言うと。じゃ、一体どうなんだと。また、何で休止

するんだという声が出てくれば再開すればいいと思うんで、私は一

回挑戦してやってみるべきだというふうに思いますので、ぜひ御検
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討を皆さん、よろしくお願いします。反対の方もよろしくお願いし

ます。  

火爪委員  県民の皆さんの中に関心が薄い、読む読まないを理由に議

会が情報提供をしないというのは後ろ向きだと思います。  

  読んでいただく努力こそすべきであって、読んでもらえないこと

を理由に県議会が努力をしないという姿勢はやはりまずいのではな

いかなと思います。熱心に読む方もたくさんおられると思います。  

  それから、杉本さんが言われましたけど、私たちも個人の県議会

報告を議会が終わってから必ず出しています。しかし、全地域に配

布できるわけではありません。やはり自分の地元を中心に配布をし

ておりますし、私は日本共産党ですから、そういうスタンスの記事

になります。  

  だから、そうではなくて、全方位で全ての地域に配布されるとい

うものはやっぱりあったらとてもいいのではないかなと思います。

杉本さんの広報は杉本さんの広報ですけれど、それで県議会が必ず

しも理解できるかできないかは意見が分かれるところだと思います。 

山本委員長  ありがとうございます。  

  ほかにございますか。  

  すみません、今の段階でなかなか集約がつかないというふうに思

います。何らかの方向性が出ないかと思いましたが、依然として反

対の御意見の方もおられますが、大方は両方が好ましいのではない

かと。かつ、一度やってみてはどうかという御意見もあったようで

ございます。ここのところはもう少し皆さんの方向性が見えてこな

いと、中身をどうするかという話にまでちょっと入れない感じかな

と思います。こういう中身ならこういうふうな考え方、だから出し

てもいいよとかという、そういう着地点があるとも今の段階ではち

ょっと思えませんで、次回もう一度引き続き検討ということにさせ

ていただきたいと思いますが、その間私のほうで少しいろいろと情

報を集めさせていただいたり、調整をさせていただいたりだとかし
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て、着地点がどこかにないかまた探らせていただきたいと思います

ので、一旦引き続き検討ということにさせていただきたいと思いま

すが、どうぞ。  

笠井委員  お預けしますが、時間も限られておりますので、私は一応

反対の意見だったんですけども、皆さんの意見を聞いて、とりあえ

ずやっていく。とりあえずという言葉がいいのか悪いのかは別とし

て、とりあえずやるということ。その中身を充実させるということ

で今言われましたので、そのことをしっかりと議論させていただけ

るのであれば、とりあえず今、反対と言いましたけど、お預けして

やってみてもいいかなという意見に変わるといいますか、そうしな

いと時間ばっかりかかって、なので、早めに解決したいと思います

ので。  

山本委員長  ありがとうございます。  

笠井委員  譲歩いたします。  

山本委員長  杉本委員、そのような、次回は中身に踏み込んだ議論を

させていただきたいと思いますが、よろしゅうございますか。  

杉本委員  後でちょっと話し合いせんまいか。  

山本委員長  それでは、一応引き続き検討ということでちょっと預け

させていただきたいというふうに思います。大事な話でございます

ので、ちょっと時間をかけさせていただきました。ありがとうござ

いました。  

  それでは次に、常任委員会のインターネット中継について、参考

の資料とあわせまして、まずは事務局から説明をさせていただきま

す。お願いします。  

事務局（大木議事課長）  資料２「常任委員会のインターネット中継

について」をごらんください。  

  現状でありますけれども、本会議、予算特別委員会、それから決

算特別委員会は総括質疑になりますけれど、こちらのほう、ケーブ

ルテレビ放送が行われる場合に、この映像を活用しましてインター
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ネットで配信をしております。  

  課題としては、まず１つは、インターネット中継導入の手法につ

いては、費用対効果の検証が必要なのではなかろうかということ。  

  １つ目の「・」にもありますけれど、こちらの大会議室には設備

がありますけれど、４階にあります他の４つの委員会につきまして

は設備を整備する必要がありますし、それから、審議の内容によっ

ては著しくアクセスが集中することも考えておかないといけないの

ではなかろうかということであります。  

  それから、２つ目の○へ行っていただきまして、４階の委員会室

には、インターネット中継に必要な設備がないと今ほども御説明し

ましたけれども、新たに整備するということであれば技術的な検証

も必要になってくるのではなかろうかということ。  

  それから、実施するとした場合、執行部の対応も含めまして、質

問時間の取り決めなど一定のルールづくりも必要なのではなかろう

かと、このような形で整理をしてみました。  

  論点につきましては、インターネット中継を拡大するかどうかと

いう方針。中継を常任委員会まで拡大するのかどうか。それから２

つ目、拡大するとした場合の方法ですけれども、質問時間など、委

員会運営のルールをどのようにすべきなのか。それから、どのよう

な機材を導入すべきかというふうにさせていただきました。  

  それから、第３回の会議におきまして、平成 27年度の検討小委員

会の検討結果について御報告いたしましたけれども、改めて経費の

ほうを少し試算してみましたので御説明をしたいと思います。  

  参考資料②をごらんください。「常任委員会のインターネット中継

について」というタイトルのものです。  

  まず整備の内容ですけれども、平成 27年度の小委員会の結論を基

礎といたしまして、大会議室を除きます４つの委員会室にそれぞれ

カメラを２台設置し、２画面の固定画像による録画・インターネッ

ト配信を行った場合どうなるのかということであります。録画放送
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時には２画面の構成になります。  

  こういった内容で試算をいたしました。  

  小委員会の結論から一部変更をしておりますので、その理由につ

いて御説明します。  

  小委員会の結論では、事務局職員による画面切りかえを前提にし

ておられましたけれども、事務局の現行体制を考慮いたしますと、

書記と傍聴への対応といったところでぎりぎりの状況でありまして、

画面を切りかえるための職員を配置するというのはなかなか厳しい

のではなかろうかということで、固定２画面構成での映像配信とさ

せていただきました。  

  また、ＹｏｕＴｕｂｅを利用した簡易な方法なども考えられるの

ではなかろうかということでいろいろ見てみましたけれども、課題

として、映像の編集作業ですとか、あるいはＹｏｕＴｕｂｅへの映

像のデータのアップロードなど、こちらのほうも事務局職員の負担

がかなり増大することが考えられますし、また、議会中継にふさわ

しくないような広告が入ってくるということも考えられますので、

本会議、予算特別委員会等の配信を行っています業者のサービスの

利用を前提に一応試算をさせていただきました。  

  参考資料③というものも御用意いたしました。試算した配信シス

テムの概要です。  

  こちらのほうもちょっとごらんいただきながらお聞きいただけれ

ばと思います。  

  左上のところに役所、議場とありますけれども、こちらが委員会

室だと思っていただきたいと思います。この委員会室に、右下のと

ころの点線で囲みました、こういったマイクあるいはネットワーク

カメラ、これを配備いたしまして、あわせてその映像ですとか音声

を録画、録音するためのパソコンを配備し配線などを行います。  

  この経費が、参考資料の②で言いますと、経費試算額の欄の３つ

目、カメラ設置工事約 340万円、これぐらいのお金がかかります。  
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  それから、初期設定等の経費がさらに乗っかってまいりまして、

こちらが初期設定等 69万円であります。これは約 70万円になります。 

  それから、矢印で右側のほうの配信センターというところに伸び

ておりますけれども、パソコンでとりました映像のデータを配信業

者のほうに渡しまして、画像を編集してもらいまして、例えば前後

をカットしてもらう、あるいは、例えば休憩時間が入った場合には

そこをカットしてスムーズに流れるようにしてもらうと、こういっ

たような編集作業をした上で、サーバのほうにデータを保存しまし

て、インターネットを通じまして県民の皆さんから閲覧できる、こ

のような形にするということで考えております。  

  このサービスの使用料が約 195万円。映像配信サービスという言葉

で書いてあるものがこれに該当します。  

  ２年目以降は、こちらの配信センターのサービスを引き続き利用

することになりますので、この約 195万円というものが必要経費とな

ります。  

  こういった形で一応試算しまして、１年目が約 600万円、それから

２年目以降は約 195万円ということで記載しております。  

  参考資料②のほうにお戻りください。  

  その下のほうに、参考までに、小委員会で出されました主な意見

ですとか、それから当時の結論、こちらのほうも記載しております。  

  私からの説明は以上になります。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  イメージをきちっと頭に描いていただけたと思いますが、今、い

ろんな御意見がありました。菅沢委員からは中継でというお話もご

ざいましたが、現段階では中継というのはなかなか難しい状況がお

わかりいただけるかと思いますので、議論するとすれば録画配信と

いうことを前提にしなければならないことかなというふうに思って

おりますが、そうしたことなどを踏まえまして、各会派の御意見を

頂戴いたしたいというふうに思います。  
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  それでは、自民党さんからお願いします。  

渡辺委員  それでは、インターネットの中継について意見を述べさせ

ていただきます。  

  今ほど事務方のほうから詳細にいろいろな説明もございました。

常任委員会のインターネットの中継、録画配信する場合には、各常

任委員会、いろんな部屋でやっております。やはり委員会室の設備

の問題がまず出てくるのではないかと、このようにも思っておりま

す。  

  よって、そういうこともしっかりと、今、初期投資が 600万円かか

るという話も聞きましたけれども、そういうことも踏まえながら、

進めるとすれば進めなければいけないんですけれども、私はその前

に、時には各会派代表者会議、議会運営委員会の中で従来議論をさ

れておりました委員会の質問時間、報告事項の取り扱い等々の運営

方法の問題、また、それについて執行部との調整などの課題がやは

り残っているのではないかと、このように思っております。  

  こうしたルールをどのようにするのかという課題をまずしっかり

と解決することが先決ではないか。よって、それらをしっかりと解

決した後、引き続き検討されていけばいいのではないかと、このよ

うに思っております。  

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございます。  

  社民党・無所属議員会さん、お願いします。  

澤谷委員  インターネットの手法は大賛成です。ぜひ会派としても進

めてもらいたいと。  

  当然、その中にはいろんなルール化も必要ではなかろうかなと思

っておりますが、今現在、約２時間で終わっているんですね。今ま

でのとおりにやられても私は結構だなと思っていますし、全員が質

問するわけでもありませんし、おのおのの委員の特徴で、前段が長

い委員もおられますし、いきなりすぱんと切り込んでこられる議員
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もおられますし、それはそれでいいんではなかろうかなと。  

  問題は、そのインターネットの時間を現行どおり２時間ちょい流

してお知らせするということで始めることもいいかなと思っており

ますが、また皆さんの御意見をいただければと思います。  

山本委員長  日本共産党さん。  

火爪委員  私も積極的に実施を進めていきたいなと思っております。  

  それで、オープンにできるようなルールの調整をという話があり

ました。心配なことは山のようにあります。ありますが、大事なの

は、県民にオープンにすることによって、それぞれの議員の自覚も

マナーも高まるのではないかと思っていますが、あんな議員があん

なことを延々とやっていたという批判が集中すれば、それは自律的

に自重するわけで、やっぱり政務活動費と一緒で、県民にオープン

にして県民の御意見や批判をいただくということが議会としては一

番大事なのではないかなと思います。  

  常任委員会の時間が長過ぎて、２時間、３時間で切れなければそ

れで打ち切るとかという方法もありますし、まず始めるんだという

ことを決めたら、やっぱりおのずと対応しなきゃいけない課題も浮

き彫りになってくるのではないかなと思います。  

  私は初期投資 600万円、決して無駄にはならないと思っております

し、無駄にしないという決意が議会側に大事なのではないかなと思

います。  

  以上です。  

山本委員長  公明党さん。  

吉田委員  大いにやっぱりやって、ひとつオープンにしていくという

ことは必要だなと思います。  

  ここにもありますように、やっぱり質問事項とか委員会運営のル

ールというものもまた当然必要だろうと思いますので、ぜひとも議

論した上で、どういう機材を使ってやるのかも含めてしっかり議論

したほうがいいと思います。  
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山本委員長  ありがとうございます。  

  会派至誠さん。  

杉本委員  この件に関しては、積極的に賛成であります。  

  それで、この資料には生中継が 10の都道府県、そして録画中継が

11の都道府県で実施されているということが書いてあるんですが、

県議会の場合は５つの委員会ほとんど同時開催でありますので、生

中継するということは実際難しいと思いますので、これは録画中継

でいいがでないかと思います。  

  それで、皆さん方から言われているように、これを機会に委員会

の運営についてももう少し工夫する必要があるがでないかと。とい

うのは、見ておっても、終了の１時半を過ぎてもまだやっとるわけ

ですよ。ほったらこれ、働き方改革だ言うとるがに、ちょっとやっ

ぱりおかしいがないかと思うがいちゃ。やっぱり自分なりに質問時

間も考えて的確にばっばっとやっていくということが必要だと思い

ますが、時間的なこともありますので、そこらあたりも、長く言わ

れる人にはちょっと気をつけていただきたいと思います。  

  以上。  

山本委員長  県民クラブさん。  

笠井委員  私はもとより、インターネット中継といいますか生中継、

もしくは録画でもいいんですが、委員会を積極的に県民に知らせる

という意味で、積極的な意見を出してきたつもりでありますので、

それについては異論はございません。  

  ただ、当局が出された具体的な金額、これはどこをもって試算さ

れたんですかね。当局にちょっとお伺いしてもいいですか、委員長。  

事務局（大木議事課長）  一応先ほども申し上げましたとおり、本会

議あるいは予算特別委員会のほうを中継していただいているサーバ

を使うということもありますので、そちらの業者さんに一応見積も

ってもらいまして、特に商品名などは、マイク、ネットワークカメ

ラ、書いておりませんけど、一応このものを使ったらどうなるのか
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ということ。それから、実際の配線ですとかそういったものは計測

してみないとわかりませんので、微妙にずれてくるとは思いますけ

ど、この程度かかるだろうということで試算してもらっています。  

笠井委員  すみません、要らんこと言いまして。ただ、ちょっと金額

的にえらい高いなと。イニシャルコストとしては高いんじゃないか

なという思いがあったので、今、飛躍的に経費が下がっておりまし

て、前にも説明したとおり、カメラ２台とネットワークをつくるだ

けだとこれぐらいの金額にはならないのではないかなという個人的

な思いがあって今聞いてみたんですが、その初期投資を無駄にしな

いということはもちろんなんですけれども、先ほど説明がありまし

たＹｏｕＴｕｂｅでありますと、議会中継にふさわしくない広告が

入るということになるからやめようということはこちらで議論する

ことであって、当局から要らん情報を入れていただいてＹｏｕＴｕ

ｂｅを阻害するようなことを、ＹｏｕＴｕｂｅを使ってもいいなと

僕は思っているものですから、こういうことはあまりふさわしくな

いのではないかなという思いがあります。  

  いろんなことを想定して、とにかく早く実施をして委員会中継を

するということを前向きにしたいわけでありますから、積極的にや

っぱりいろんな方策を考えていくのがいいのではないかと思います。 

  費用のことは横に置いておいて、一日も早く委員会を中継してほ

しいというのが私の意見でありますので、その旨お願い申し上げて

おきます。  

山本委員長  無所属の会さん。  

海老委員  インターネットの配信に関しましては、積極的にやってい

く必要があるというふうに思っております。  

  ただ、私もちょっとどうかなというのが、業者見積もりがちょっ

と高いかなという個人的な見解です。２年目以降の４委員会で 195

万円というのは、各委員会が開催されるごとに編集されたりとかさ

れる手間とかもかかると思いますので、いろいろ計算したらそんな
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ものかなと思ったんですけど、初期投資の部分のほうはもうちょっ

とカメラ設置工事が何かできるんじゃないかなというふうに思いま

したので、その点だけちょっと気になりました。  

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございました。  

事務局（大木議事課長）  委員長、ちょっといいでしょうか。  

山本委員長  はい、どうぞ。  

事務局（大木議事課長）  すみません、補足で説明させてください。  

  この配信サービスのほう、これ、４委員会ではなくて、工事のほ

うは４委員会なんですけれども、経営企画のほうも入ってまいりま

すので、配信サービスは５委員会で見積もってございます。  

山本委員長  大体のところ御理解いただきましたか。  

  ほかに御意見ございますか。  

  おおむねですが、インターネットによる配信は可能な限り進める

べきというのが皆さん一致した意見だったかと思います。  

  ただ、インターネット化は進めるべきだがルール化が必要という

御意見もありましたし、自民党さんからは、まずはルール化がびし

っとなってこその配信ではないかという意見もございました。  

  日本共産党さんからは、オープンにすることによって議員個々の

資質が高まればいいので、そこは自律的なものに任せてもいいので

はないかという御意見があったかと思います。  

  あとは、コストのお話に少し疑義を持たれるところがございまし

た。これ以上議論を進めるとすれば、初期投資の話し合い、あわせ

て技術的な話かと思います。どうしてもレベルの高い映像、レベル

の高い音声でレベルの高い配信をしようとすれば、それだけお金が

かかるということになりますけれども、ある程度粗雑なものでいい

ということであれば、もう少し抑えることもできるのではないかと

思いますので、１つは技術の点の問題、もう１つは、ルール化が先

なのか、配信が先なのかという議論かと思います。  



 －２４－ 

  それで、次回はルール化するとすればどういうことのルール化が

必要でしょうか。こういうことがルール化されないと配信にはふさ

わしくないと思いますというような今ほど自民党さんのほうからお

話がありました、これまで議論となってきたそれぞれの個々の議員

の質問の時間の取り扱いの件や、当局からの報告事項のあり方の件、

あるいは、当然、当局側にも配信をする場合に向こう側にも注意を

呼びかける必要があると思いますので、こうした点につきまして次

回議論させていただきたいと思います。  

  あわせて、事務局といたしましては、費用の面でもう少しどうし

たことができるのか掘り下げて研究してみたいというふうに思いま

す。  

  きょうは、この問題についてはこの程度にさせていただきたいと

思います。方向性とすれば、録画配信の方向で進めたいということ

で、この点は一致ということで御確認させていただきたいと思いま

す。  

  それでは、続きまして、災害時における議会・議員の役割等につ

いて、参考資料とあわせまして事務局から御説明いただきたいと思

います。お願いします。  

事務局（大木議事課長）  資料３「災害時における議会・議員の役割

等について」をごらんください。  

  現状でありますけれども、大規模な災害等が発生した場合におけ

ます議会の対応等については、災害対策基本法等の規定はありませ

んで、執行部が設置する災害対策本部が対応する、このようになっ

ております。議会・議員の役割についての議論、整理はなされてい

ないという状況でございます。  

  課題といたしましては、災害時であっても議会が持つ機能を維持

すると同時に、被災地・被災者を支援するための方策を検討してお

く必要があるのではないかということ。  

  それから、地域に精通する議員の先生方の情報収集ルート等を活
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用させていただくべきではなかろうかということでありますけれど、

災害対策本部の機能を補完する方法を検討しておく必要があるので

はないかということ。  

  それから、議会として災害に対応するために、整備しておくべき

環境といったものを検討しておく必要があるのではないかというこ

と。  

  このような形で整理をしてみました。  

  論点でありますけれども、議会や議員の役割に関する基本的な考

え方ということで、期待されているものは何なのか。それから、執

行部が設置します災害対策本部との関係をどのように整理すべきな

のかということ。  

  ２点目として、災害発生時の具体的な対応ですとか、その環境整

備の方向性ということで、期待されている役割を果たすために事前

に決めておくべきものというのは何かあるのか。それから、緊急時

の議会運営としてどのような対応が求められるのか。さらには、他

県の例も参考にいたしまして、まずは議員の安否確認ですとか情報

共有のためのそうした仕組みを導入するのかどうなのか、一応こう

いうことにして見ております。  

  それで、他県の規定の仕方ですとか内容のほうも少し調べてみま

したので、御説明をしたいと思います。  

  参考資料④をごらんください。  

  １つ目、議会基本条例そのものに何らかの形で規定している都道

府県としては、茨城、山形、徳島、宮崎、北海道、こういったとこ

ろがありますけれども、その具体的な内容につきましては内容欄に

記載してあるとおりでありますが、調査活動を行う、このようなこ

となどとなっております。  

  それから２つ目、災害時対応マニュアル等に規定しておる都道府

県もございまして、佐賀、大分、鹿児島などがありました。  

  例えば佐賀県では、被災地の支援について、より積極的な役割を
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果たすこととするということで、内容のほうをごらんいただきたい

んですが、議会・議員の役割として、被災状況の確認、それから各

議員が執行部等による被災者の救助活動が完了した後、被災地の県

民の意見や要望を把握し、執行部に伝える。それから、そうした意

見・要望は、議会事務局の総務課を連絡窓口として、情報を一元化

して行うということ。  

  それから、県民や被災市町の意見、要望を踏まえて、国等に対し

政策提案を行うこととしておられました。  

  また、メールを活用した議員の安否確認ですとか議会運営の手続、

ステージごとの対応内容、こういったことについて定めておられま

した。  

  次ページをごらんください。  

  大分では、議員としての迅速かつ適切な行動と被害の最小化を図

ることとしまして、右側の内容。議員は率先して被災者の救済や避

難所支援などの活動に従事する。  

  それから、災害情報等の収集や執行部に対する要望・要請等は、

議会事務局を通じて収集・伝達する。  

  それから、発災直後の議会活動は、議長が必要に応じて各会派代

表者会を開催し、当面の対応を協議する。  

  安否確認システム（携帯メール）等を活用した議員の安否確認な

どについて定められておりました。  

  それから、鹿児島では、災害からの早急な復旧・復興対策の推進

に資することとするとしまして、右側の内容欄、１つ目の「・」、地

元議員等の申し出等を踏まえ、議長は、被災地での調査のために、

地元議員等を被災地に派遣する。  

  それから、１つ飛ばしまして３つ目の「・」、地元議員は、被災状

況及び被災地住民等の要望を把握するよう努める。また、調査によ

り把握した中で対応を要するものは、被災地の市町村、県の出先機

関に伝えるというようなことを定められておりました。  
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  下のほうに吹き出しのような形で「＜参考＞京都府議会の整理」

というのが書いてありますけど、京都府の府議会もマニュアルを作

成されておりまして、そちらでは、議会の機能と災害時の対応を関

連づけてこのような形で整理をされておりました。  

  また、安否確認や情報伝達の規定については、参考に佐賀県と大

分県の内容を記載しております。  

  ３ページ目をごらんください。  

  業務継続計画に規定しているところとして岩手県がありました。

岩手県では、県民の意思・意見を把握し、政策の提案・提言等を行

いながら議案を審議し、その施策や事業執行の点検を行うとして議

会の役割のほうを。それから、議員は地域の実情に精通しており、

県が保有する災害情報を補完し得る。また、地域の一員でもあると

いうことでありまして、議員の役割を定めています。  

  具体的には、内容のほうをごらんいただきたいんですけれども、

議会の役割としては、執行部が災害対応に専念できるよう、状況に

応じた協力・支援を行う。  

  被災状況等議員への情報提供及び議員からの情報を伝達する窓口

を一本化。  

  市町村の被災状況や要望事項等の把握に努め、必要に応じ、県の

執行部に対する要望及び国や市町村議会との意見交換を行うなど市

町村を支援。  

  国への要望提案活動を積極的に行い、議会としての提言・提案機

能を有効に発揮。  

  議員の役割として、参集指示に速やかに対応できるよう連絡体制

を常時確保。  

  地域の一員として地域での活動に積極的に協力・従事し、地域の

被災状況等の情報や住民の意向の収集と把握に努める。  

  被災地の状況や現地の要望などの情報を、必要に応じ、連絡本部

を通じて―これは議会のほうですけれども―執行部に提供をす
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る。また、連絡本部を通じて把握した地域における被災状況や救助・

救援等の情報をさまざまな方法により地域住民に提供するなどと定

められておりました。  

  参考までに御説明を申し上げました。  

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  他県の状況もざっと説明をさせていただきましたが、まずは順次、

各会派から御意見をいただきたいと思います。  

  自民党さん、お願いします。  

渡辺委員  災害対応につきましては、基本条例を作成したときから、

これはやはり条例に入れなければいけない、また目玉の条項になる

のではないかと思って、これはしっかりと明記をさせていただきま

した。  

  そういう中で、災害時における議会や議員のあり方、これは県議

会が持つ機能や役割、議員の責務、また日々の活動を踏まえて私は

考える必要があるのではないかと、そのように思っております。  

  そして、基本的な方向性は２つ。１つは、被災地支援について積

極的にかかわり、災害対策本部の活動支援、また、県の災害対策本

部等と連携・協力して、国等への要望、提案活動も行っていかなけ

ればいけない。  

  また２番目には、地域の代表として我々は、また地域の一員とし

て大変地元のいろんな実情に精通をしているわけですから、災害対

策本部の情報を補完する役割などが私ども議員には考えられるので

はないかと、このように思っております。  

  なお、その具体的な内容、対応や手続などにつきましては、この

２つの基本的な項目を踏まえた調査を少ししていただいて検討され

てはどうかと思っております。  

  幸い、本県では 3.11のような広域災害は起こっておりませんけれ

ども、近年、非常に台風や豪雨災害等も多発をいたしております。
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そういう中で、例えば電子メールを活用した我々自身の安否の確認

や災害対策本部が整理した災害情報など、情報伝達の仕組みなど、

災害対応のための環境整備など、できることから着手をしていけば

どうかと、このように思っております。  

  以上です。  

山本委員長  ありがとうございます。  

  社民党・無所属議員会さん。  

澤谷委員  大変難しい問題だというふうに会派としては判断しており

まして、この案件については我々会派としては検討の課題が相当あ

るのではなかろうかという中で、市町村単位の災害ということにな

っていきますと、そこに在住しておる議員さんがおのおの市町村の

出先とタイアップしながら活動できるわけなんですが、富山県と一

口に言っても、小矢部、南砺、それから朝日、入善と、大変県都か

ら飛んでいるそういう場所もありますし、そういうところが一元的

に議会として行動できるのかどうかということも大変重要な課題だ

というふうに思っております。  

  それと、災害対策本部を立ち上げた場合には、県会議員が横から

ぐじゃぐじゃと言うたって迷惑な話なんで、その辺のところもやっ

ぱり、行動の一元化ということは、議会事務局よりも議長権限でそ

こにいろんな情報が集約されて、そこから各地区の県議さんのほう

へいろんな意味でまた情報が下がっていくとか、そういうふうなや

り方で、災害対策本部と離れた形でひとつ考えていかなくてはなら

ないのではなかろうかなと。  

  大づかみな話ですが、大変検討課題が多いそういうものかなと。

小さな富山県であっても、おのおのやっぱり場所が違いますので、

そういうこともこれから必要な課題かなというふうに会派としては

考えています。  

  取りとめのない話になりましたが、これからもう少し検討してい

きたいと思っております。  
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山本委員長  日本共産党さん。  

火爪委員  私、これまでの検討会議では、大規模災害の発生のときに

議長と各会派代表者会議の権限について明記をしておけばいいので

はないかというふうに申し上げてまいりました。  

  ただ、今回、事務局から岩手と鹿児島と、もう１つどこかな、３

県のマニュアルないしは業務継続計画を提供していただいて読みま

した。大変勉強になりました。特に岩手の業務継続計画の中に、3.11

のときに岩手の県議会で各会派代表者会議をやったけれども、意見

がまとまらずにもめたということが２つぐらい書いてありまして、

ああ、なかなかやっぱり難しいものなんだなというふうに思いまし

た。  

  それで、やっぱり富山県でも議会基本条例を受けて災害時対応マ

ニュアルを作成すべきだというふうに思いました。  

  その災害時対応マニュアルの中に何を記載するのかというのは、

できるだけ明瞭簡潔にするという立場で、さっき渡辺さんのほうか

らお話がありましたポイントを押さえて明記をするということで検

討に入ったらどうかなと思います。  

  以上です。  

山本委員長  公明党さん。  

吉田委員  私も本当にいろんなところで研修もちょっと行ったりした

んですが、今、議会事務局のほうから佐賀県と鹿児島、岩手、３県

ほどありましたが、本来なら業務継続計画というか、これをやれれ

ば一番いいと思っているんですけど、今、私、読んだ限りにおいて

は、佐賀県議会あたりが一番いいがかなという。やっぱり初期対応

の段階の非常に混乱だとかいろんな面でばたばたしているときに、

先ほども誰か言っていましたが、やっぱりあんまりがちゃがちゃと

やっているのは果たしてそれでいいのかという。自分自身も命に及

ぶ、二次災害に巻き込まれる可能性だってあるわけなんで、どうい

うか、そこはもう少し冷静にして１つの災害が、１つの初期が終わ
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った段階で、しっかりと現場を掌握して、そしてまた意見を具申し

ていくという流れが一番いいのかなというふうに僕はちょっと感じ

た次第でございます。  

  佐賀県議会がちょうどいい見本かなというふうに思っております。 

  以上です。  

山本委員長  会派至誠さん、お願いします。  

杉本委員  今まで各会派の意見は、災害時における議会、議員の役割

を議会基本条例に規定すべきだというのが皆さんの意見だったと思

います。私もそれはそれでいいと思います。この基本条例にこれを

書くということはね。  

  ただ、今、澤谷委員が言われましたとおり、この安否確認システ

ムで、いや、南砺市の武田さんとこの近くで地震起きて、いやぁ、

岩瀬の杉本さん生きとっかのうっていうて、こんなもん全議員どこ

まで確認するがかどうかって、非常に難しいことが具体的に出てく

ると思うがで、ややこしいことがね。そいがなったら、今この、そ

んな細かいことは書かずに、僕は山形と徳島と宮崎と、これはすっ

きりしとって、これだけ書きゃいいがでないかと思うんですよ。僕

は。  

  以上です。  

山本委員長  県民クラブさん。  

笠井委員  災害発生時に我々がなすべきことをしっかりと明記して議

論していくということで始まったこの問題なんですけども、いろん

な議論が出ていますけども、災害の規模とか、場所だとか、広域な

のか限定的なのかということもあって、何か大ざっぱなことを決め

ても対応し切れんような気がするんですね。  

  ですから、基本的なことをしっかりと下支えして、例えば意見の

集約は議長にまとめるとか事務局にまとめるとか、それは私はどち

らでもいいと思うんです。  

  ただし、災害対策本部の下部組織としておくのがいいのかどうか
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わかりませんけども、災害対策本部と横並びに置くというよりも、

どっちかといったら控えめにおるべきだという立場に置いておいた

ほうがわかりやすいのではないかという思いがあります。  

  すみません、頭の中で考えるといろんなことが出てきて、全部網

羅し切れていないのが現状でありまして、ただし、参集するという

ことではもう積極的にやっぱりやるべきだと思っております。  

  以上です。  

山本委員長  無所属の会さん。  

海老委員  私、大きな災害になればなるほど、県がかかわるところ、

役割は大きくなってくると思うんです。なので、１つだけこの場で

言いたいのは、災害が発生したときに、やっぱりいろんな情報が飛

び交って、特にＳＮＳでも、あそこでこんなことが起きているとか

って、そういううその情報を書く人も中にはおられるので、私たち

が正確な情報をしっかりもらって私たちが発信していくということ

が非常に大事であって、県民の皆さんにも安心して正確な情報とし

て伝えられるというふうに思うので、そこの情報をしっかり対策本

部から各議員におりてくるようにして、私たちもしっかりとそれを

配信していく。積極的に配信していくというような姿勢がひとつ大

事なのではないかなというふうに思います。  

  今はその１点です。  

山本委員長  ありがとうございました。  

  ほかにございますかね。  

  渡辺議員のほうからありましたとおり、この条例をつくられるに

当たりましては、災害対策あるいは災害対応について今日的な議題

として議会としてしっかり取り組むべきだということで、まずは前

段階で一致をしてこの議題に進んでいるということでございますの

で、議会として災害発生時に何らかの役割を果たすべきという方向

性については皆さん一致されているんだというふうに思っておりま

す。  
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  あと、どんな立ち位置でやるのかということについても、大体の

ところ、県当局でつくる災害本部に、あくまで補完的に、あくまで

協力的にこれを助けていくというような感じでやればどうかという

意見が最も多かったのではないかと思います。  

  あとは、地域の一員として、それぞれ議員がそれぞれの地域で災

害時に求められる役割というのがあるんだから、情報もきちっと共

有できるようにしたいと。あるいは、安否を共有できるようにすべ

きではないかというお話もございました。  

  もう１つは、議員個々に当たるのではなくて、窓口を一本にして

混乱の少ないようにという御意見もあったのではないかというふう

に思っております。  

  災害時対応マニュアルあるいは業務継続計画みたいなものを議会

として考えていくべきというお話もありました一方で、まずはでき

るところからしっかりやればどうかというお話もあったところでご

ざいます。  

  私としましては、何らかの形で前へ進めていきたいというふうに

思います。  

  きょういただいた御意見をもとに、特に基本的なことについて少

しこちらで次回までにたたき台をつくらせていただいて、皆さん方

の同意を得られるようにちょっと調整をしてまいりたいというふう

に思いますので、この点もこちらに預からせていただきたいという

ふうに思います。  

  きょうは貴重な御意見をたくさんいただきました。ありがとうご

ざいました。  

  それでは、最後の項目でございますが、議会報告会の試行につき

まして御協議いただきたいと思います。  

  私の案を事務局から御説明させていただきます。  

事務局（大木議事課長）  それでは、資料４「議会報告会の試行につ

いて（案）」をごらんください。  
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  11月定例会において実施を予定しています意見交換会に先立ちま

して試行してはどうかというものでございます。  

  ２の概要にありますとおり、 11月定例会一般質問終了後、議事堂

内会議室でということで、現在、 11月 30日、議事堂２階大会議室で

意見交換会のほうを実施する方向で関係者と調整しております。  

  参加者は、富山県ＰＴＡ連合会の会員の皆様、20名から 30名程度。  

  それから、議会側は議会改革推進会議の委員等 10名程度。  

  それから、「３  大まかな流れ」でありますけれども、まず議長か

ら全体の挨拶をいただくとともに、引き続き議会基本条例の施行を

踏まえました取り組みですとか、ちょうど 11月議会にも、途中では

ありますけど入っておりますので、 11月定例会の日程ですとか質疑

の概要、また９月定例会の、こちらは完全に終わっていますから、

９月定例会の審議、それから質疑の内容、こういったことを御報告

いただいてはどうかというものでございます。  

  それに続きまして、各会派からの活動報告として、短い時間では

ありますけれども、この後開催されます意見交換会の政策テーマに

関する各会派の取り組み、活動の状況、それから 11月定例会に臨ま

れます各会派の姿勢などをお話しいただいてはどうかなということ

であります。  

  それから、その後、富山県ＰＴＡ連合会との意見交換を実施いた

しまして、最後、副議長から行動計画に基づきます取り組みにつき

まして、その一環である今回の議会報告会の試行ですとか意見交換

会を含めまして説明いただきながら、閉会の御挨拶をいただいては

どうかというふうにしております。  

  説明は以上であります。  

山本委員長  イメージが湧いていますでしょうか。  

  これまでもずっとやってきました意見交換会の場を活用して、議

会報告会を試行するという形のものであります。  

  ですので、まず最初の議長の挨拶の中で、しっかりといいますか、
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許された短い時間ですけれども、県政報告をさせていただいて、そ

の後、各会派の皆さんから取り組みや活動状況などを報告、説明を

していただくと。これはあくまで議会報告という部分でしていただ

くということでございます。  

  この後の３番の富山県ＰＴＡ連合会との意見交換会というのは、

もともと予定をしていた意見交換会をこの後３番で実施するという

ことでありますよね。それが終わりましたら、議会改革推進会議の

委員長として、議会改革の取り組みについて少し皆さんに御説明申

し上げて閉会をするという、そういう流れでしたいということでご

ざいますので、こういう事の認識の上でちょっと御意見を頂戴した

いと思います。  

  自民党さんからお願いします。  

渡辺委員  これは従来から議会の傍聴の後、こうやって意見交換会を

やっておりますし、せっかくこういう機会があるんですから、こう

いう中でいろんな県議会の取り組み等々も発表、報告されたら非常

にいいんではないかと。全く御異議はございません。  

山本委員長  社民党・無所属議員会さん。  

澤谷委員  あり方については、今後もいろいろと会派としては検討を

進めていくということで一致しているんですが、１点だけ、富山県

ＰＴＡ連合会との意見交換会、この中で、今回、定例会で議題にも

なりました空調の問題について意見交換では触れないというふうな

ことを事前に打ち合わせておかんと、そういう話が富山県ＰＴＡ連

合会のほうから出ます。間違いなく。もう不平が出ていますので。  

  そうすると、県議会でも意見が分かれている問題がこうやって出

てきた場合にどのように対応していかれるのか。おのおのの立場で

おお、そうだそうだという意見もあろうし、いや、お金がかかるか

ら待った待ったという意見もあろうし、この辺は微妙な問題を抱え

ておる意見交換会ではなかろうかなと思っているんで、その辺のと

ころを委員長としてまたちょっと補足だけしていただければと。  
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山本委員長  御意見いただきました。  

  まずは最初に皆さんの御意見を頂戴いたしたいと思います。日本

共産党さん。  

火爪委員  後でイメージを説明していただきたいと思うんですが、こ

れ、終了時間をどのくらいと見ているのかのイメージの問題です。

もし御意見や提案があれば聞かせていただきたいと思うんですが、

前回の富山県ＰＴＡ連合会との意見交換会についても、かなり富山

県ＰＴＡ連合会の委員の皆さんからたくさんの御意見や御要望が出

されて、突っ込んだやりとりになったと記憶しています。その前に

議会報告をくっつけるということですので、やっぱり実りあるもの

にするためには一定の時間が必要なのではないかなと思っておりま

すので、大体２時間ぐらいとか、最初からイメージを提示しておい

てもらったほうが私たちとしても参加しやすいのではないかなとい

う点が１つです。  

  それから、今の澤谷さんの御意見ですけど、議長さんが県政報告

をどのくらいのボリュームでなさるのかということが１つ関心事な

のと、それから、各会派の２分間の報告も、富山県ＰＴＡ連合会の

皆さんからの意見も、最初から忖度やら枠をはめるのは私はおかし

いと思います。何を出していただいても対応できる県議会であると

いうところを示すのが一番大事なのではないかなと思っております。 

  以上です。  

山本委員長  公明党さん、お願いします。  

吉田委員  大体このような形でいいと思うんですが、ずっと富山県Ｐ

ＴＡ連合会というのは固定したものとして行くんですか、これから。

どうなんでしょうかね。常に何か前回も、富山県ＰＴＡ連合会ばっ

かりやっている。だから、富山県ＰＴＡ連合会以外に相手はいない

のか。去年もことしも何かね、富山県ＰＴＡ連合会ばっかりなって

いるけど、もっと幅広く違うところとしたらどうかなという気もす

るんだけどね。  
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山本委員長  会派至誠さん、お願いします。  

杉本委員  これでいいと思います。  

  以上。  

山本委員長  ありがとうございます。  

  県民クラブさん。  

笠井委員  試行的にということで、私は元来、否定的な意見だったん

ですが、試行的にやってみようということで、くっつけた形では、

これはいいと思うんですよ。  

  今、吉田委員が言われたとおり、いつも固定化するのは、これ、

次どうするがかということも多分もう頭の中では考えていらっしゃ

ると思うんですが、これでは余りにもボリュームが小さ過ぎるので、

基本条例に書いてある議会報告会とはほど遠いものにしかならんと

思います。でもこれ、試行的にやるということ、第１回目、大事な

ことでありますので、しっかりと努めたい。  

  それで、その中で、前回、高校生県議会のことで教育警務委員会

に私、言ったんですけども、ありきたりの質問で、ありきたりの答

えを用意してやりとりをやる、時間をきっちりはめてやる、このこ

とはどうなんかなと。せっかく来てくれた生徒たちに発言の機会を

制限するではないですけども、言いたいことも言えない、聞きたい

ことも聞けないようではだめだと思うので、今ほど火爪委員が言わ

れたとおり、どんな質問に対しても対応できるような、これは完全

にフリートークにするべきだと私は思うので、そうすることによっ

て意義があるのではないかと思っております。  

  とりあえずこのことで、言いたいことは山ほどあるんですが、こ

の程度にとどめておきます。  

山本委員長  無所属の会さん。  

海老委員  試行的にやられるということは大変いいことだというふう

に思っております。ただ、今現時点では大まかな流れしか多分決ま

っていないと思うんですけども、それぞれのところでの時間配分み
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たいなものをもうちょっと明確にする必要があるかなというふうに

思います。  

  特に具体的に時間、大まかな流れの（２）のところに、各会派か

らの活動報告が１会派２分となっていますけど、２分だと余りにも

自己紹介とちょっとで終わってしまうと思いますし、恐らく必ずオ

ーバーされると思いますので、これはもうちょっと時間を、少なく

とも３分、できれば４分、５分いただければなというふうに思いま

す。  

  以上です。  

山本委員長  ほかにございますか。  

  何か補足できますか。  

事務局（大木議事課長）  補足説明します。  

  今現在、時間の割り当てにつきましては調整をしておる最中であ

ります。  

  まず、一般質問のほうも傍聴してもらおうということでお話をし

ておりまして、最後の一般質問を聞いてもらいます。その後、終了

後速やかにということで、今のところは 16時 30分ごろから 18時ごろ

までの間に、活動報告のほうと意見交換のほうをやらせてもらおう

かなと思っています。  

  それから、政策テーマですけれども、一応先日策定いただきまし

た行動計画の中では、政策テーマを決定してということで書き込み

ましたので、こちらのほうは富山県ＰＴＡ連合会のほうと、今どう

いうようなテーマを設定すれば適当なのかということで御相談をし

ておる最中です。  

  ですので、一定程度枠ははまろうかと思いますが、そこはできる

だけ幅広く御議論いただけるようにしたいなということで、事務方

のほうではお話をさせてもらっています。  

山本委員長  富山県ＰＴＡ連合会との意見交換が固定化するのではな

いかという意見なんですけれども。  
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事務局（大木議事課長）  そちらにつきましては、すみません、たま

たま今回は 11月定例会に富山県ＰＴＡ連合会さんのほうから意見交

換をやらせてもらえないだろうかというお申し出がありまして、私

どものほうから出てもらってはどうかということで、先日、議会運

営委員会のほうでもお話しさせてもらってお認めいただいたという

ことでありますので、特段、必ず富山県ＰＴＡ連合会とということ

ではありません。  

山本委員長  ということで、富山県ＰＴＡ連合会さんの件については

それで御理解いただきたいと思います。  

  時間のほうについては要調整ということでございますが、もう少

ししっかりと議論したいということで御意見をいただきましたので、

この進め方については、こちらもちょっと整理してもう少し皆さん

にまた調整したものを出させていただきますので、なるべく御理解

いただく方向でしていただければいいかなと思います。  

  第１回とも呼べないような、あくまで試行でございます。何かの

形に絡めてテーマを絞ってやるという方向性に沿って、とにかく一

回やってみようということでございますので、いろいろと御意見を

頂戴してまいりたいというふうに思っておりますので、お願いした

いと思います。  

  あとは、今、澤谷委員のほうから、空調の問題について議論にな

らないようにすべきではないかというお申し出がございました。  

  一方、火爪委員や笠井委員からは、そういうことではなくて、受

けて立てるような議会でないといけないのではないかと。あるいは

フリーな話にすべきではないかということでございましたが、この

件につきまして御意見ありますれば頂戴いたしたいんですが。特に

ないですか。  

杉本委員  いや、言うな言うたらね、やっぱりちょっと失礼だと思う

がいちゃ。普通に言うたっていいがないけ。ただ、答弁はあんまり

正反対にならんように。  
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宮本委員  だからそれは、さっきからの広報の話も全部一緒で、議会

としてまとまったものができるものとできないものがあるし、賛否

が分かれているのは当然なことだから、何を言われたってそれはい

いわけだから、我が、私の主張をきちっと御報告するということだ

から何をおっしゃってもいい。  

杉本委員  それでいいがいちゃ。  

山本委員長  それでは、澤谷委員、そういうことで、質問の内容に枠

を設けないと。あくまでテーマに沿ったものにさせていただくとい

うことで、よろしゅうございますでしょうか。  

  はい。それでは、そのようにさせていただきたいと思います。  

  それでは、おおむねこの案によりまして議会報告会を試行させて

いただきたいというふうに思います。  

  しかしながら、日程や参加者、開催に向けた手続などの調整や詳

細につきましては、手続も含めまして私に御一任をいただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。  

  それでは、これで会を閉じていくわけですが、ほかにこの際御意

見等ございますでしょうか。  

火爪委員  さっきの話、ちょっとタイミングを逸したんですが、今の

議会報告会の政策テーマについては、固まる前に打診をしていただ

ければありがたいと思います。  

  以上です。  

山本委員長  はい、わかりました。  

  それでは、次回第６回会議の開催日についてでございますが、 12

月 12日本会議終了後に設定したいと思いますが、皆さん、どうでご

ざいましょうか。よろしゅうございますか。  

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕  

山本委員長  それではそのようにさせていただきます。  

  それまでにもまた皆様方のところに少し情報提供、調整などさせ

ていただきたいと思いますので、その際には御協力をいただきたい
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と思います。  

  また、本日お願いしました検討項目につきましては、次回までに

会派の方に御検討いただきますようにお願いをいたしたいと思いま

す。  

  それでは、以上で本日の議事を終わらせていただきたいと思いま

す。よろしゅうございますか。  

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕  

山本委員長  それでは、今回はこれで閉会とさせていただきます。  

  お疲れさまでございました。  

 


