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評価結果 抜本的改善

事業レビューにおいて発言のあった主な意見

【委員の意見】

県民評価者の評価シートによる評価 県民評価者総数 20
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抜本的改善
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7 1 10 2 0

【参考】委員による評価 委員総数 4
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令和５年度官民協働事業レビューにおける意見・評価
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・県が独自にしなければならないのか。

・県が留学生に奨学金を出すことで、県・県民へのメリットが見えづらい。

担当部局・担当課名：生活環境文化部国際課

事業名

・グローバル人材として富山で活躍していただける方を給付の対象にしてほしい。

・奨学生のネットワーク化をして、例えば富山で何かやるときに反応を聞いてみたりとか考えてはどうか。

・奨学生のその後の活動の把握により、事業の検証が必要。もう三十数年たっていて、具体的成果が乏しい。

富山県国際交流奨学金等支給事業補助金

・毎年同じ予算を使うなら、他の制度的な支援のほうが良いのではないか。
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・現金ではなく、授業料の一部減額や、資格試験の受験料補助等の形での支援を検討してはどう
か。

・奨学金受給者のフォローアップが必要。成果指標の在り方と見直しが必要。

【抜本的改善】
・奨学金受給者が、大学卒業後、何らかの形で今以上に富山とのかかわりをもつことを条件にしな
いと、何のための奨学金かわからない。

【行政の関与不要】
・奨学金制度はよいが、県が関わるからには、留学生が県あるいは県民に何かリターンがあるべ
き。そうでなければ県がやる意味がないと思う。

【一部改善】
・奨学金受給者が、卒業後後富山に残って居住してくれるのか。世界に富山のいいところを発信して
くれるのか成果がわからない。

・成果を見える化する必要がある。
・民間や他団体でも奨学金制度はあるが、県が実施する必要性は何か。


