平成21年度　第１回　富山県公共事業評価委員会　議事録
日　時　平成21年７月14日（火）　9：30～12：00
場　所　県庁４階大会議室

出席者　長尾会長、石田委員、奥川委員、小見委員、酒井委員、高橋委員、中村委員、
　　　　翠田委員、室伏委員、渡邉委員
議　事
（１）平成20年度審議結果および県の対応方針について（報告）
（長尾会長）　それでは議事に入りたいと思います。まず、今日の出席者の確認を、定足数の確認をさせていただきたいのですけれども、本日の出席者は10名となっております。委員会設置要綱第５条第２項に規定する定足数６名を満たしていることを確認しておきたいと思います。なお、本会議は原則、公開としておりますので、皆さんよろしくお願いしたいと思います。
　それでは議事次第に従い、事務局の方からご説明をよろしくお願いいたします。
（事務局）　はい。それではまず最初に資料の確認をさせていただきたいと思います。お手元の資料ですけれども、先般、委員の皆さまにお届けしまして、本日ご持参いただいたものとして、資料の１～６までがあります。資料１は「平成21年度再評価対象事業（箇所）について」、右肩に「資料No.１」とあります。それから、資料２がＡ３の横のもの、それから資料３、４はそれぞれ重点審議対象事業ということで、カラーのＡ４の縦のもの、土木部と農林水産部分がそれぞれございます。それから最後に用語集、それぞれ土木部、農林水産部と、以上の６点です。
　それから、本日卓上配付させていただいたものとしましては、資料の７、平成20年度の審議結果に係るもの、それから今ほどご覧いただいておりましたけれども、資料８の本委員会の設置要綱と、資料９、公開に関する取扱要領、そのほかに、今日ご説明する事業のパンフレット、カラーのものを二つ、それから委嘱状などといったものも配付させていただいております。
　以上ですけれども、もし不足などがございましたら、予備などもご用意しておりますので、お申し出いただければと思います。いかがでしょうか。はい。大丈夫ですね。
　次に、本日の会議の流れです。まず資料７によりまして、平成20年度、昨年度の審議結果とその対応方針をご報告いたします。その次に今年度の再評価事業についてご説明しまして、それに対する質疑をお願いしたいと思っております。最後に、次回以降のスケジュールについてご説明するというような予定とさせていただいております。
　それでは、まず資料７によりまして、平成20年度、昨年度の審議結果についてご報告したいと思います。資料７をお手元にご用意ください。昨年度は本委員会を７月に２回、10月に１回、合計３回開催いたしました。再評価対象事業は全部で45件です。その45件について本委員会で審議をいただきました。
　資料７の１～２ページをご覧ください。２ページの頭のところに再評価対象事業、全部で45件でございました。その審議いただいた結果としては、意見として、いずれも継続が適当であるという内容です。ただ、併せて付帯意見というのをいただきまして、内容としては、コスト縮減に積極的に取り組むということと併せて、事業期間が長期にわたるものについては、できるだけ事業効果を早期に発現されたいというようなことが１点です。それから、河川の事業が多かったという関係もありまして、河川の流下能力の向上ということだけではなく、流域の貯留機能の活用などの流出抑制対策といったものをさらに検討されたいと、このようなご意見をいただきました。このご意見をふまえまして、県の方の最終対応方針もいずれも事業継続というふうにしたところです。また、この付帯意見の内容につきましても十分配慮いたしまして、今後の事業の実施を図ってまいりたいということにしております。
　お手元の資料の３～６ページ目までが、昨年度評価委員会の対象となった事業の一覧です。45件でございます。７～８ページ目をご覧いただきたいのですが、特に付帯意見としていただきました流出抑制対策につきましては、土木部と農林水産部、いずれの方でも、それに係る事業を平成21年度に予算化しております。７ページの事業は土木部の事業です。これは高校のグラウンドに雨水を一時的に貯留させて、流出時のピークを抑えていくというような事業、これが７ページの事業です。それから８ページの事業は、水田の方に、大雨のときに雨水を一時的に貯留しまして、その効果を図るという検証事業といったものを事業化しているということです。
　平成20年度の審議結果については以上です。
（長尾会長）　今、資料７につきましてご説明をいただいたのですが、これに関して何かご質問、ご意見等ございますでしょうか。
　はい、どうぞ。
（Ｃ委員）　一つ教えていただきたいのですが、２ページです。２ページに付帯意見があるのですが、一つ目の２行目で「事業完了前であっても事業効果を早期に発現させるような整備に努められたい」ということなのですけれども、非常に抽象的な表現なので、この45件のうち一つで結構なので、何か具体的に、こういうことを頑張るということがあれば教えていただきたいのですが。
（牧田土木部次長）　昨年の案件の中で、河川が10件ほどあったわけでございまして、いずれもご指摘された中身は事業期間が長期であるということでした。それで、当然事業が完了すれば効果が出るのですが、その前に何とか事業効果が現れないかと、１回目の委員会でご指摘を受けたものですから、先ほどお話がありました流域貯留を実施することになりました。また、河川事業につきましては、50年確率の雨量を想定して整備しているのですが、河川全体の中でも、流下断面が大変不足している部分、そういった、特に被害が出やすいところについて、５年ぐらいの期間で投資効果が発揮できるよう、重点区間として整備を行っております。第３回目の委員会では、各箇所の重点区間について、具体的にどのようなことをやるかということを説明させていただきました。
（Ｃ委員）　ああ、そうですか。はい。ありがとうございます。
（長尾会長）　よろしいでしょうか。
（Ｃ委員）　はい。
（長尾会長）　そのほか、ございませんでしょうか。よろしいですか。
（２）平成21年度再評価対象事業について
①重点審議選定基準等
（長尾会長）　では次に、21年度の再評価対象事業について、事務局からご説明よろしくお願いいたします。
（事務局）　はい。それでは次は、資料No.１、一番頭のものですね。「平成21年度再評価対象事業（箇所）について」をご覧ください。
　平成21年度の再評価対象事業は全部で20件であります。そこに表がございますけれども、農林水産部で４件、土木部で16件の20件です。事業の評価につきましては、事業を開始するときの事業採択時評価、それから事業継続中の評価、それから事業完了後と、そういった考え方があるのですけれども、本評価委員会での審議対象は、事業を継続中、つまり事業を始めてからある程度の年数がたったものについてそれを再評価するというものが、今評価委員会の審議対象でございます。
　ある程度たったというのはどういうことかといいますと、真ん中の「（２）再評価対象事由別」というところをご覧いただきたいのですが、基本的には５の倍数年が経過したもの、つまり事業開始から５年、10年、15年以上、そういったものを評価対象とすると。それで、上の表に戻っていただきまして、事業開始から５年がたったもの、これが再評価事業です。それから、事業開始から10年がたって、つまり５年前に一度評価を受けて今回２度目の評価、再々評価する事業、それから事業開始から15年以上が経過して、つまり、これで今回３回目の評価を受けるもの、３回目評価事業と、そういったものを全部合わせますと今回20件になるということです。
　次に、一番下、２の「重点審議対象事業」とございますけれども、この20件の中でも、特に進捗率が50％を超えないもの、あるいは今後まだ何年か事業をしていかなければならないもの、そういったものを特に重点審議対象事業といたしまして、絞り込みをかけております。20件のうち、横に「（９）」など括弧の数字がございますが、この括弧の数字が重点審議対象の内訳となっております。
　それで１ページおめくりいただきまして、「平成21年度再評価対象事業　一覧表」とございます。今の20件の一覧表、土木部16件、農林水産部４件です。道路、海岸、砂防など、事業区分別に分かれております。特に、先ほどご説明いたしました重点審議対象事業については「重点」というマークを左の方に付けてありますけれども、今委員会では、特にこの重点審議対象事業につきまして、細かくご説明をさせていただきたいと考えております。
　この後、それぞれの事業について土木部、農林水産部の方からそれぞれご説明してまいるわけですが、その前にちょっとお話ししておきたいことがございます。資料No.２の、Ａ３の横のものをちょっとご覧いただきたいのですが。そのＡ３の横の表にそれぞれの事業、細かくいろいろなことが書いてあります。その表の一番右の方に、右の縦の列に「（参考）Ｂ／Ｃ」、私どもは「ＢバイＣ」と申しておりますが、そういう欄がございます。下の方に「1.55」というような数字がありますが、ちょっとこれについてご説明いたします。
　本日お配りしましたクリップ留めの資料の一番下に「費用対便益（Ｂ／Ｃ）値について」という資料があります。ちょっとそれをご覧いただけますでしょうか。
　この「費用対便益」なのですけれども、これは公共事業などにおきまして、その事業を実施することによって得られる効果、便益（Benefit）と、その事業に掛かる経費（Cost）、このＢとＣを比べたものを、事業の経済的効果や効率性の判断の参考としております。例えば道路事業であれば、道路事業を行うことによって得られる経済効果、それは輸送や移動のコストの減というようなものを便益として、それを数値化したもの。それから、その事業に掛かるコストを、これは工事費、用地費などですけれども、そういったものを比べて、これが両方とんとんであれば１という数字になりますし、Ｂが大きければだんだんこの数字が大きくなっていくと、そういう性格のものです。
　それで、国の公共事業では、こういったいわゆるＢ／Ｃを基本的に採択時に算出するということになっております。さらに、各事業ごとにいろいろ細かく算出するマニュアルというものが存在します。先ほどごらんいただいた資料でも、砂防や道路などの事業がありましたけれども、公共事業にはいろいろな種類がございまして、かつ、それぞれの事業によって期待される便益が異なります。例えば道路であれば道路開通による経済効果、これが砂防・地すべり、あるいは河川といったようなものであれば、その事業を行うことによって守られる人命、あるいは財産、公的施設などの被害抑止というようなことでありまして、それぞれの事業によって、Ｂ（便益）の計算の仕方が異なっております。ですので、数字としては1.幾つとか２というような数字が出てくるのですけれども、計算の仕方が異なるものですから、事業間ではちょっと性格が異なってくる数字になるということです。資料の真ん中ほどに、便益としての考え方が一覧表にしてありますけれども、このようにそれぞれ考え方が違っております。
　それから、一番下に「留意点」ということでいろいろ書いてありますが、例えばこのＢ／Ｃを出すにもそれなりにコストが掛かるというようなこと。それから、事業を実施することによって、その効果が期待されるのだけれども、現在のＢ、benefit、便益値には算入されていないもの等々がございます。なので、基本的にはこの数字というのはあくまで参考として、頭の方に置いておいていただければよろしいかなということであります。今公共事業評価委員会の中では、特に公共事業評価委員会は事業の効率性、効果性、そういったものを審議するところでもありますので、こういった数字をある程度踏まえながらお話を聞いていただければと考えております。
　それではここから、各事業の方のご説明をしてまいりたいと思います。まず重点審議事業につきまして、土木部からご説明いたします。
②土木部関係事業
（牧田土木部次長）　では私の方から、今回の重点審議箇所について説明させていただきます。前の方にパワーポイントが用意してございます。パワーポイントも併せて見ていただければと思っております。
（以下スライド併用）
○最初の案件は海岸事業なのですが、まず海岸事業の概要について簡単に説明をさせていただきます。富山県の海岸は西の能登半島から東に向かって大きく湾曲しております。延長約147.1kmということになります。富山湾の海岸は、海底谷が多数発達した複雑な地形を形成しておりまして、これと富山湾特有の寄り回り波、また冬期風浪などの海象条件があいまって、全国でもまれに見る侵食海岸ということになっております。
　写真では被災状況、右上の方には緩傾斜護岸が被災した状況、それから寄り回り波の状況などを映しております。
○このような寄り回り波、冬期風浪等による海岸侵食から国土を保全し、県民の生命・財産を守るとともに、安全で快適な海浜利用の増進に資するために、景観などにも配慮しながら左の写真のような緩傾斜護岸、それから離岸堤、それから人工リーフ、ちょっと海中の中で分かりにくいですが、そういった海岸保全施設をつくっているというものです。
○それでは、個別の箇所の説明に入らせていただきます。
　まず阿尾海岸です。お手元の配付資料では資料No.２の１ページ、それから資料No.３の２～３ページをお願いいたします。
　阿尾海岸は氷見市の能登半島国定公園内に位置しまして、北には景勝地と知られる阿尾城址を有する城ヶ崎、それから南は氷見漁港に挟まれた延長1140ｍの海岸です。
○事業の必要性ですが、当海岸は阿尾城址を望みまして、また遠く東には富山湾越しの立山連峰を仰ぐことができまして、県内有数の景勝地となっております。そして、広く県民に親しまれているという状況です。
○しかしながら、人家が連担している区間では、左上の写真のように、冬期風浪による越波被害が発生しておりますし、景勝地の城ヶ崎では、下の写真のように崖の侵食が年々進行しているといった状況でございました。また、右上の写真にありますように、既存の離岸堤などは景観的には見苦しい状況にありました。こうしたことから、このような貴重な自然景観に配慮した越波防止、また海岸侵食防止対策を強く求められているという状況です。左の写真では、ノッチといいますが、侵食されて食い込んでいるといった状況を示しております。
○事業概要ですが、延長1140ｍの区間において、養浜あるいは突堤、それから崖侵食対策、離岸堤改修をするものでございまして、平成12年から実施しております。崖侵食対策および離岸堤の改修につきましては、地元有識者や専門家によります委員会を設置し、検討いたしております。全体事業費は崖侵食対策による擬岩、それから離岸堤を潜堤化する費用等が前回評価時から1億9000万円の増額となりまして、全体事業費としては13億円ということになっております。
○整備状況ですが、平成20年度までに突堤、それから崖の侵食対策は完了しております。残っておりますのは養浜の一部、それから離岸堤の潜堤化が残っておりまして、現在整備を進めているということです。潜堤化につきましては、計画延長380ｍのうち、60ｍの整備を終えておりまして、今年度は引き続き離岸堤の潜堤化をするというものです。21年度末の進捗率は63.5％となる予定です。
○コスト縮減ですが、既設の離岸堤のブロックを潜堤のブロックとして活用します。ここが元の離岸堤です。既設の離岸堤のブロックを取って、ここに潜堤のブロックとして活用するということで考えております。このことによりまして、新たなブロックを製作する必要もございませんし、既設のブロックの処分費を掛けないということになりまして、全体事業費で約１億800万円のコスト縮減を図るというように考えております。
○今後の見通しについてですが、年間を通じて限られた工期、ここにはハヤブサの営巣地があります。繁殖期になります２～６月、それからまた冬期風浪となります12～３月、この期間は工事ができないということで、限られた工期の中での事業実施することになりますことから、若干工程は遅れておりますが、計画的な事業執行に今後とも努めまして、平成20年代後半の事業完了を予定しております。対応方針案といたしましては、安全で快適な海岸環境を創出するために、事業継続をお願いしたいと考えております。
○次は２件目の案件となります砂防事業ですが、砂防改良と、もう一つは地すべりです。まず、砂防事業全体の概要について簡単にご説明をさせていただきたいと思います。
○土砂災害から県土を保全し、人命と財産を守るために砂防事業を実施しております。主な砂防事業といたしましては、洪水や土石流を防ぐ砂防改良、いわゆる砂防えん堤などをつくるものです。それから、大地が地すべりを起こすのを防ぐ地すべり対策事業、横ボーリング工などを実施しております。また、崖崩れを防ぐ急傾斜地崩壊対策事業、これには法枠工事などが含まれますが、この三つがあります。これらのうち、今日は重点審議箇所となります砂防改良事業と、地すべり対策事業について説明をさせていただきたいと思います。
○まず土石流について説明をいたします。土石流が発生する恐れがある渓流のうち、周辺に保全対象となる施設、もしくは周辺に施設が建設される可能性がある渓流のことを「土石流危険渓流」と言っております。富山県内には、その渓流が全部で1430カ所あります。そのうち、被害想定区域内に人家が５戸以上、または学校などの公共施設があるランク１の箇所は556カ所ございます。
○富山県内では過去10年間に、土石流の被害が84カ所発生しております。特に昨年は発生箇所が多く、33カ所ございました。昨年の７月28日の集中豪雨では、県内で、28カ所の土石流が発生しましたし、そのほか崖崩れが４カ所、地すべりが６カ所ございました。それによりまして、人家の全壊が１戸、半壊が３戸などの大きな被害があったわけです。左の方が、護岸が流されました池川の状況です。それから、右側は国道156号が通行止めとなりました前川谷の、土石流の発生した状況です。
○土石流を防ぐ砂防えん堤の効果について説明いたします。
　まず１番目ですが、河床勾配がきついと流れが速くなりまして川底が削られ、そして、土石流あるいは流木の発生につながるという状況になります。
　そして２番目ですが、このように砂防えん堤をつくることによりまして流れが緩やかになるということで、河床の洗掘防止という働きがございます。また、右上の３番目のように、砂防えん堤をつくればそこに土砂がたまるということになりまして、山脚といいますか、渓岸といいますか、そこの侵食を防止することができる、山脚の固定という働きがございます。それで、４番目のようにここに土砂がたまりますが、最終的にはこういう形で土砂がたまるのですが、土石流が発生したときはこの黄色の部分、これはポケットということになりますが、一気に出たときにはここに一旦土砂がたまる。また、通常の雨が降ったときにはこの土砂が少しずつ下流へ流れ出ていくということでございまして、土砂の流出の抑制、あるいは下流へ程よく流すという調整といった、三つの機能があるということです。
○事例として紹介いたしますと、常願寺川支流の雑穀谷では、この右のように、1500ｍの区間に12基の砂防えん堤を順次整備してきておりまして、土石流の発生を防止しております。これがその一つです。また、この下の写真のように、打尾川のような流木捕捉効果の高い、透過型の砂防えん堤も整備しております。ここに切り欠きをした、スリットを入れた透過型砂防えん堤というものです。
○それから次は、地すべり危険箇所です。地すべり危険箇所とは、５ha以上の地すべりが発生する恐れがある箇所です。県内に地すべり危険箇所は全部で572カ所ございます。そのうち、土木部で所管する箇所は198カ所ということです。
○富山県内では、過去10年間に地すべりによる被害が85カ所発生しております。やはり昨年は、ずば抜けて箇所数が多くなっており、昨年だけでも22カ所発生しております。写真は昨年の12月15日に砺波市栃上地内で発生しました地すべりの状況です。県道井栗谷大門線の上に崩落いたしまして、20ｍ通行止めになるということになりまして、地域住民に大きな影響を与えたというものです。
○このような地すべりの被害を未然に防止するために、地すべり対策事業を実施しております。その主なものといたしまして、まず横ボーリングです。これは、地中に向かって水平からやや５度から10度の角度をつけてボーリングをして水を抜くというものです。それから、集水井、井戸のようなものを掘って、そこに水を集めるといったものです。それからまた、すべり部分の一番下の方に杭を打つことによって土塊全体を止めるといったような工法で、地すべり対策事業を進めております。
○この事例は、平成14年11月16日に発生しました氷見市谷屋地内の地すべりの状況です。地すべり土塊、約２５万立米が崩れたということでございまして、集水井、それから横ボーリング、下の方には押え盛土をいたしまして、対策を実施し、平成19年度に完了しております。
○個別の箇所に入らせていただきます。まず砂防改良事業、庚申谷です。お手元の配付資料では、資料No.２の３ページ、それから資料No.３の４～５ページとなっております。常願寺川水系庚申谷およびその支川の片くせ谷は、富山県の南東部、立山町芦峅寺地内に位置する土石流危険渓流です。流域面積は0.47km２です。その下流の氾濫域には、立山町芦峅寺の人家、あるいは保育園、県道富山立山公園線が走っております。ここが発生区域で、ここが氾濫区域ということです。
○庚申谷、および片くせ谷の河床勾配は、大変急な勾配となっております。上の写真は昭和44年８月の豪雨によりまして土石流が発生した状況でございます。これを受けまして昭和46年より、順次砂防えん堤の整備を進めてきておりますが、依然としてこの写真の下のように、渓岸侵食あるいは山腹崩壊が進行しておりまして、不安定な土砂が河床に堆積しているということで、再び土石流が発生する危険性があることから、早期に対策を進める必要がございます。
○事業の概要は、左の青の庚申谷と、それからグリーンの片くせ谷において、砂防えん堤をそれぞれ整備するというものでございます。平成12年度から整備を進めております。全体事業費は３億5000万円、庚申谷については高さが９ｍのえん堤をつくる、それから右側の片くせ谷では、8.5ｍの高さのえん堤をつくるというものです。
○整備状況ですが、平成20年度までに左のように、庚申谷では砂防えん堤１基を完成しております。今後残っておりますのは右側の片くせ谷のえん堤でございまして、今まで測量、設計などをしております。21年度は丈量測量、用地取得、それから管理用の道路の整備を予定しております。21年度末までの進捗率は50％となる見込みで、やや進捗が遅れておりますのは、用地買収に当たりまして、やはり山手でございまして、公図が混乱していた状況がございます。そういった地権者との調整によりまして日数を要しましたが、解決しましたことから、今後は順調に工事が進むと考えております。
○コスト縮減の取り組みといたしましては、建設で発生しました土砂をストックヤードで仮置きしまして、他の事業の盛土材として利用することとしております。事業全体で約430万円のコスト縮減を図るということで考えております。
　今後の見通しといたしましては、片くせ谷の用地買収を進めまして、来年度はえん堤工に着手し、24年度には完了したいと考えております。地区住民の人命、財産を土石流から守るために、事業継続をお願いしたいと考えております。
○次は地すべり対策事業、大瀬谷でございます。お手元の配付資料ではNo.２の４ページ、No.３の６～７ページをお願いいたします。当地区は富山市と砺波市との境界付近で、標高120～180ｍ、坪野川とその支川、大瀬谷との合流点に位置する82haの地すべり区域です。
○当地区の地質は脆弱でございまして、これが坪野川です。坪野川に向かって傾斜した流れ盤を形成しております。地すべりが発生しやすい状況になっておりまして、近年では、平成19年１月に地すべりが発生しております。これまで７回の地すべりが発生しており、平成19年の前は平成18年、その前は平成16年と、やはり規模の大小はございますが、地すべりが発生しております。
○左の写真は平成19年１月に発生した地すべりでございまして、斜面の崩壊、それから河川が土砂で埋まっている状況でございます。また、右の写真のように、別のブロックでは人家の裏の斜面が崩壊する、あるいは段差が発生するなどの変状もございます。こういうことから、早急に対策を進める必要があると考えております。
○事業の概要でございますが、地すべりの原因となります地下水を排除するという意味で、先ほど砂防の事業概要のところでも言いましたように、集水井、それからまた横ボーリングを実施することによって、地すべり土塊の水位を下げる対策をしております。平成17年度から実施しております。
○平成20年度までに横ボーリング工を3300ｍ、それからまた、横ボーリングから出てきた水の地下浸透を防ぐために排水する水路工の整備を進めております。左下の写真が、横ボーリング工をした末端で水を抜いている写真でございます。それから、右のこの写真は、出てきた水を下流へ流す水路工の写真でございます。平成21年度末の進捗率は30.1％となる見込みでございます。
○コスト縮減の取り組みといたしましては、横ボーリング工、それから集水ボーリング工の使用材料、地中に横ボーリングをしまして、保孔管といいますが、水を抜く管を入れるのですが、今までこれを鋼管でやっておりました。それを、硬質の塩ビ管で入れることによりましてコスト縮減を図っております。全体事業費で約2800万円のコスト縮減を図る予定でございます。
　今後の見通しでございますが、計画的に事業を進めまして、事業完了を26年度と考えております。これにつきましても、地区住民の人命、財産を地すべりから守るために、事業継続をお願いしたいと考えております。
○次は同じく、地すべり対策事業の利賀でございます。お手元の配付資料ではNo.２の５ページ、それからNo.３の８～９ページでございます。南砺市の利賀行政センターを含む地域でございます。面積は34.8haという区域でございます。
○事業の必要性でございますが、やはりここも脆弱な地質でございます。西の利賀川に向かって傾斜した流れ盤を形成しております。ブロック内には10の地すべりブロックが確認されております。赤で丸を囲んでいるところが10カ所ございます。地区内には多数の人家、それから行政センター、それから小中学校など多くの公共施設がありまして、やはり地すべり災害から守る必要がございます。
○地域内には国道がこのように地割れをしている、田んぼが地割れをしている、それから納屋の柱が傾いている、それから家の人家裏では、斜面が崩れているといった状況が見られます。
○事業の概要ですが、これにつきましても同様でございまして、横ボーリング、それからまた集水井などを平成17年度から実施しております。
○整備状況ですが、平成20年度までに横ボーリング工、それから、この地区では土塊を止めるための抑止杭、先ほど全体説明の中で言いましたが、下の方に杭を打ちまして、すべり面を止めるといった、そういう杭も打っております。また、21年度につきましては、新たなブロックに着手する予定で、進捗率は39.1％となる見込みです。
　当地区につきましては、地区全体が幾つも地すべりブロックが重なっているといった状況がございまして、やはり順次施工する必要があり、すなわち上の方、下の方を同時に施工しますと全体ですべりが発生するといったようなことから、順次対策工を実施していく必要がございますので、進捗が多少遅れているといった状況でございます。
　このコスト縮減につきましても、先ほどと同様でございまして、保孔管の材質を変えることによりまして、コスト縮減を図ることを考えております。
　今後の見通しといたしましては、26年度の完成を目途としております。対応方針につきましても、事業継続をお願いしたいと考えております。
○次は、港湾事業について説明させていただきます。港湾事業につきましても、まず簡単に概要を説明させていただきます。
　富山県の港湾といたしましては、伏木富山港と魚津港の二つがございます。上の写真に伏木富山港、三つの伏木、新湊、富山地区。それから下の写真には、地方港湾といたしまして魚津港がございます。北、南という地区がございます。
　まず伏木富山港につきましては、日本全体の中でも日本海側の物流拠点として大きな役割を果たしております。このことから、国際貿易上特に重要な港として、特定重要港湾ということになっております。一方、魚津港につきましては、砂利や砂などの積み出し、それから水産物の水揚げの基地として利用されておりまして、新川広域圏における海上輸送の拠点としての機能を有しております。
○魚津港の整備状況でございます。先ほど話しました、北地区、南地区でございます。それぞれにおきまして、岸壁や物揚場などの整備がなされております。赤色が4.5ｍ岸壁、それから黄色が3.5ｍの物揚場などの整備を進めております。取り扱い貨物につきましては、北地区で行っておりまして、主なものとすれば、右下に書いてございます砂、砂利などの移出、国内に搬出する、それから水産物を水揚げする、いわゆる移入といったものでございます。取扱量につきましては、さほど変化はございません。横ばいといった状況でございます。
○それでは、個別の重点箇所について説明いたします。資料No.２の５ページ、資料No.３の10～11ページとなっております。
　魚津港は魚津市の市街地の近くにある地方港湾でございます。北地区では現在、先ほどお話ししました岸壁、物揚場などを整備する港湾改修事業と、今回の案件となっております緑地を整備する港湾環境整備事業、緑色でハッチしてある部分が今回の事業エリアでございます。この二つの事業を、歩調を合わせながらやっているというものでございます。
○魚津港が新川広域圏における海上輸送の拠点として今後も発展していくためには、港湾施設の充実に加えまして、利用者に憩いと安らぎを提供する周辺環境整備が強く求められております。また、魚津港北地区では、新川地域の観光資源の一つでございます、蜃気楼の眺望スポットにもなっておりまして、港湾施設としての一体的な緑地整備を進める必要がございます。この近くにございます海の駅には年間18万人もの観光客が訪れているという状況でございます。この写真のように、蜃気楼を見るために護岸に上がるなどして、危険な状況になっております。。
○今回の事業は遊歩道や植栽といった緑地1.3haの整備をするものでございます。港湾改修事業と調整を図りながらやっておりまして、この紫色のものが、今言いました港湾改修事業でございます。この部分の断面はこちらに書いてございますように、防波堤をつくって、それから岸壁をつくって、その盛土されたところに、このように遊歩道をつくる。また、先の方は岸壁等の整備がないものですから、この事業で護岸をつくって緑地を造成するといったものでございます。
○整備状況でございますが、平成15年度までに、北側の0.3ha、東側の0.3haを整備しております。残っておりますのはこの西側の0.7haの整備ということでございまして、今、港湾改修事業と歩調を合わせながら遊歩道の整備をしております。
　平成21年度末までの進捗率は79％となっております。完成年度が変更となりましたのは、港湾改修事業の岸壁を整備しないと、背後の遊歩道の整備ができないということで、工程調整が必要でございまして、工程に遅れを生じているというものでございます。
○この写真が東側の緑地を整備したもの、こちらの写真が北側緑地でございます。それで、ここに岸壁等が整備されて、その奥に緑地を整備するというものでございます。
○コスト縮減についての取り組みでございますが、一番上の方に、まず中に詰めます材料、埋め立て材は他の工事での発生土砂を利用することとしております。また、下の方の岸壁のブロックにつきましては、魚津港の改修前の防波堤に使用されていたブロックを護岸代わりに転用することによりまして、コスト縮減を図るというふうに考えております。計2900万円のコスト縮減を図る予定でございます。
　事業完了年度は平成25年度と考えております。対応方針につきましては、快適な港湾環境の創出が必要ということで、事業継続をお願いしたいと思っております。
○最後の六つ目の案件でございます。富山駅周辺の連続立体交差事業でございますが、その前に、連続立体交差事業とはどういうものかを簡単に説明させていただきます。
　道路と鉄道とが複数平面交差しているなど、一定の区間におきまして、鉄道を高架化する、また地下化することによりまして、交通の渋滞、踏切事故の解消、それから鉄道により分断されている市街地の一体化などを図る事業でございます。
○ポンチ絵で少し説明させていただきますと、従前でございますとこのように踏切があり、長く待つということがございます。また、レールによりまして地域が分断されているといった状況でございます。そういう、幾つかの踏切を、鉄道を上げることによりまして踏切を解消しまして、鉄道で分断されている道路なり、土地利用の一体化を図るというものでございます。これが完成しているものでございます。高架ができて車がスムーズに行ける、また土地利用も十分図れるというものでございます。
　これに併せまして、道路を、今まで２車線だったものを４車線にするなどして、道路の交通の円滑化を一層図るといったものでございます。
○それでは今回の重点箇所となっております富山駅付近連続立体交差事業について説明をさせていただきます。お手元の配付資料では資料No.２の６ページ、資料No.３の12～13ページ、それから、お配りいたしておりますパンフレットも併せてご覧いただきたいと思います。この事業は富山駅を中心といたしまして、東西に延長1.8kmの区間において実施するものでございます。
○富山駅付近では、南北につなぐ道路が、都市計画道路では牛島蜷川線、これは総合庁舎の横といいますか、西側の道路でございます。ちょっと見にくいですが、ここです。それからもう一つはこの右側の郵便局の前の道、いずれも立体交差にはなっておりますが、２車線しかないということで、朝夕を中心に渋滞しているといった状況でございます。
　また、これは下の写真でございますが、ここが駅南の東側でございます。それから、これが駅北の東側の状況でございまして、これまでご承知のように、駅北では区画整理事業、それから富岩運河環水公園などのような事業が進められてきておりますし、南側では市街地再開発事業によりまして整備が進められてきておりますが、この南北の一体的な土地利用がなかなか、またその整備を十分生かせるといった状況にはなっておりませんでした。そういったことから、この鉄道を高架化することによりまして、南北一体的な土地利用、あるいは南北を結ぶ道路をスムーズにしようということで、この事業に着手したわけでございます。
○真ん中にあります青色の部分が北陸新幹線、その両側のオレンジ色の部分が、上の北の方がＪＲ北陸本線、そして下の南の方が富山地方鉄道を表しております。平成17年度から事業がスタートしております。
　また、この鉄道を高架化する事業に合わせまして、先ほどお話ししました街路事業によりまして、牛島蜷川線、それから堀川線の４車線化、また新しい道路といたしまして、これが牛島線、これが堀川線なので、その間に富山駅南北線という新しい２車線の道路も整備することとしております。南北線は今のオーバード・ホールのちょうど裏手にある道がそのまま鉄道に向かうということ、それからまた駅の東側には富山駅横断東線、これはちょうどマリエの駐車場に入っていく道、あの辺りに新たな道路をつくるということで、計４本の道路になるということです。現在の２本に加え、新たに２本、整備をするというものでございます。
○それで、施工手順を少しお話しさせていただきたいと思います。これが一番最初、スタートでございますが、施工前はＪＲ富山駅では、左側は北、右側が南側でございますが、ホームが４面、それから線路が10線ございました。10本の列車の絵が描いてございます。それでまず、左側、北の方にありました富山港線と北口駅舎を移転しまして、仮線の用地を生み出すということで、ここにあった富山港線はご承知のように路面電車化されましたし、ここにあった仮駅舎をこのようにずらして、ここに仮線のスペースをつくるということでございます。
○その次は、仮線と仮ホームを先ほどの場所に移設しまして、その横に新幹線と在来線の高架のスペースを確保するということになります。
○それで、更地になってこのように高架の建設をいたします。新幹線については完成断面となりますが、在来線の高架化につきましては約半分のものをつくります。
○これが完成した状況でございます。新幹線は二つのホーム、２面４線の完成形で、これで開業ということになりますし、在来線につきましては上り線、それと高山本線のホーム、いわゆる１面２線１切欠、３両の列車が並ぶような状況で、新幹線開業時は供用されるということになります。
○ちょっと戻りまして、開業時には今言いましたように、ここに高架橋ができます。ここにもともとあった線路の部分が空いてくるという状況になります。
○その空いたところに、北陸本線の下り線の高架橋を建設するということになります。それで、それを高架橋に移すことによって、在来線の高架工事が完成するということになります。それで、ここにあった元の線路を撤去することによりまして、ライトレールも南側の市内軌道の方につながっていくということになるわけでございます。
○整備状況でございますが、平成20年度までに、ご承知のように北陸本線の下り線を仮線に移設しております。現在跨線橋が付け替えられておりますが、仮線の付け替えによりまして、跨線橋が長くなっているということでございます。今年度は、残りの上り線を仮線に移設する工事を、年度末に向けて、進めております。平成21年度末の進捗率は13.2％ということでございます。
○コスト縮減といたしましては、今回、新幹線と在来線を一緒にやっておりますが、もし別々にやるとすれば、新幹線の高架橋をつくるために在来線を一度移設します。それで、新幹線が開業された後、在来線の高架橋をつくるとなると、それをまた再度移設することとなり、２回の移設が出てまいります。それに対しまして今回は、新幹線の建設と在来線の高架橋建設を併せて行うことから、お互いに費用を出し合っております。在来線の移設は１回で済むこととなり、このことで費用縮減を図っております。
○今後の見通しでございますが、先ほどの繰り返しになります、平成22年春には在来線の移設工事が終わりまして、平成22年度中には高架橋の本格的な工事に入るということでございます。新幹線の開業が平成26年度末に見込まれておりまして、それに合わせまして、在来線の上り線、高山線のものが完成し、おおむね２年後の28年度末には下り線の高架橋の完成ができるということで、事業を平成28年度末に予定しております。
　対応方針といたしましては、駅周辺の南北一体的なまちづくりを推進するためにも、この事業を継続したいと考えております。
　以上で、簡単でございますが、事業の概要について説明をさせていただきました。
（長尾会長）　はい、ありがとうございました。
　ただ今、内容をご説明いただいたわけですが、これから各委員の皆さんから質問等あればお伺いしたいと思いますが、どなたからでも結構でございます。何かご質問等ございませんでしょうか。どうでしょうか。
　ではＨ委員さんから。いかがでしょうか。
（Ｈ委員）　一つはちょっとお願いなのですが、今それぞれの事業を説明していただく前に、事業全体のといいますか、一般の資料もちょっと出していただいている、それもできたら頂きたいと思います。
（長尾会長）　冒頭の、最初の部分で、事業の概要ですね。
（Ｈ委員）　港湾事業がどうだとかいう、概要を説明した部分がありましたので、それもいただければ。これは次回でいいのですけれども。
（牧田土木部次長）　今ほどパワーポイントで説明させていただいた資料でございますね。
（Ｈ委員）　そうです。
（牧田土木部次長）　はい。
（Ｈ委員）　それともう一つは、ちょっと全体的にかかわることなのですけれども。何というか、利便性や安全性というのは大体どの事業も何らかの程度はあって、必要性というのはやはり必ずあるわけですね。その際に、何をもって評価するかという基準を、もし今までどういうふうに考えておられたのかということがあれば、伺っておいた方がよろしいかと思います。先ほどＢ／Ｃの話もちょっとありましたけれども、これは、この資料にもありましたように、まだ完成されたものではないので参考までにというような話であるとすれば、そうすると、それに補完するといいますか、それに代わるような何か基準といいますかね。何を基準にして判断したらいいのかというのが、今までの流れもあると思いますので、そこを１回伺っておいた方がよろしいかなと思うのですが。
（長尾会長）　はい。評価する場合のよりどころというか、見方の基準というか、従来そういう基準があればまた教えていただきたいし、各委員が評価していく場合、何をよりどころとすればいいかというようなご質問の内容かと思いますが。
（牧田土木部次長）　整備を要する多くの箇所の中から事業採択箇所を選定する考え方ということで回答させてもらうとすれば、例えば、砂防でございますと、今回、土石流危険渓流の話をさせていただきましたが、まず危険箇所というものがどこにどれぐらいあるかというものを事前に調査します。その中で、災害が発生した時に下流側にある人家にどれ位の被害があるかを想定します。やはり被害の大きいところから順次対処をするということで、多くの箇所の中からプライオリティをつけて事業を実施しているというのが実態でございます。
　例えば道路ですと、やはり数ある道路整備が必要な中で渋滞の多いところから、また交通事故の多いところなどから整備するのと一緒でございまして、今回の砂防の場合は土石流危険渓流、あるいは地すべりの場合は地すべりの可能性の高い箇所で、しかも被害規模の大きいところを選んでおります。それからまた、昨年は高波で大きな被害があったわけですが、そういった過去の被災状況なども勘案し、限られた予算を有効に活用して、県民の生命・財産を守るといったことで、今まで事業をやってきております。
（Ｈ委員）　はい。
（長尾会長）　はい、どうぞ。
（Ｈ委員）　そういうことは何となく分かるのですけれども、恐らくこの委員会では、プライオリティそのものを評価するということは恐らくできないと思うのですね。ほかは分かりませんのでね。恐らく、プライオリティそのものは県の方でいろいろな資料を見ながら判断されるところであるので、それが出てきた段階で、この委員会として、必要だから、だから必要なものというのはプライオリティがあるということだから、これはもうやるのが当たり前だということで決定できるということ、流れとしてはそうだと思うのですけれども。この委員会としては、それが妥当かどうかということを恐らく判断しなければいけないのかなと思いますので、そのときに、だから何をもって妥当と判断したらいいのか。必要だというのだったら必要で、それでもう決まりなので、ここであまり議論する必要もないと思うのですけれども。だから、どういうふうにそこを判断したらいいのか。例えば過去に、この事業継続が望ましいとしているのだけれども、この委員会で望ましくないと判断した場合に、どういう意味でそのようにストップをかけたのかと、そういうのを教えていただくだけでも少しはこの委員会の流れが分かると思うのですけれども。
（長尾会長）　どうでしょうか。過去の事例の中で、ストップをかけたとか、そのような事例があれば教えていただきたいということですが。
（事務局）　過去の事例ですけれども、事業をそもそも中止したもの、あるいは当面、休止・縮小したものといったようなものは幾つかございます。
　例えば中止したものですと、平成12年に「赤江川の防災ダム事業」という、ダムの建設を予定していたものがあるのですけれども、これは、そのダム予定地の近くで地権者の反対があったというようなこともありまして、長く着手されないといった状況があった中で、ほかにダムに代わる方法でこの防災事業ができないかということを検討した結果、結局それを、ダムではなくて河川改修、つまりほかの手法でやった方が望ましいということで、事業を中止したというものがございます。
　それ以外にも、縮小あるいは休止といったものに関しても、それまで計画していた方法よりもほかの方法の方がいい、というようなものもあります。例えば国道の事業でありましても、ＪＲの下をくぐる国道を計画していたのだけれども、なかなか事業が進捗していかないという中で、それは地質が悪かったというようなこともあったものですから、それをアンダーからオーバーに変えていく。それをこの評価委員会で、５年なり10年なり、事業をやると決めてからしばらくたって、それでも事業が進まないといったときに、ではこれはどうして進まないのだというようなことを考えたときに、ほかの手法が望ましい、あるいはもう根本的にやめてしまった方が望ましいというような判断をこの場でしていただいたということがかつてございました。
（長尾会長）　どうですか。はい。
（Ｈ委員）　大体、だいぶ雰囲気は分かってきたのですけれども。だとしたら、恐らく、進んでいるのか進んでいないのか、当初の目標と現時点の進み具合というのをどこかできちんと説明してもらわないと、ちょっと判断できないと思います。
（長尾会長）　先ほど進捗率という、概念がありましたが。
（Ｈ委員）　その進捗率は今の時点の進捗率として、早いのか遅いのかということを聞いておかないとちょっと分からないですね。
（長尾会長）　進捗率は当初の計画に対してと、そういう読み方でよろしいのですか。進捗率の値の意味なのですけれども、当初の計画に対してどこまで今できているか、完成しているかという。
（牧田土木部次長）　完成年度を延ばしているものと、延ばしていないものがございます。お配りした資料の、資料２の左の方、「全体事業計画」という中で、再々評価になってきますと、やはり進捗がやや遅れてきているということで、完了予定年度の括弧書きが前回のもので、今回延ばしているというものは二段書きになっております。私が説明させていただきましたのは、完了年度を延長した段階での事業費による進捗率なので、事業費が変わらなければ、完了予定年度を延長しても進捗率は変わらないのですけれども、事業費が増えれば、進捗率は変わってきます。ただ、工期が延びることによって進捗率を出すとすれば、どういう方法がいいのかなという気もいたします。
（長尾会長）　事業費が基準になっているということなのですね。
（牧田土木部次長）　はい、そうです。
（長尾会長）　ということです。Ｈ委員さん、どうでしょうか。
（Ｈ委員）　いや、何となく半分分かったような（笑）、分からないですけど。また後日でも、もう少し詳しく、進捗率の見方について説明していただければと思います。
（長尾会長）　はい、分かりました。
　また時間のあるときに進捗率に関してご説明いただければと思います。
　はい、どうぞ。
（Ｂ委員）　進捗率についてなのですけれども、当初立てられた期間の計画、スケジュールというのがあると思うのですね。例えば10年でやるというスケジュールがあって、その10年の中で、いわゆる消費していく、消化していく予算というのも恐らく決まっていると思うのです。それが例えば、その10年の中で今３年経過したと。本来ならこのぐらいの予算が消化していなければいけないところが、実際にはこのぐらいしか消化していないという。それを何かの指標で欲しいという意味なのかなと思って聞いていたのですが。
（牧田土木部次長）　ああ、分かりました。当初の計画を立てるときに、資金の年次計画があるのではないかということですね。
（Ｂ委員）　ええ。
（牧田土木部次長）　それに対してどれだけきているかという、達成率みたいな話ですね。
（Ｂ委員）　そう、達成率でないと、滞っているのかどうかというのは分からないと。今の時点で何パーセントかということだけでは、当初計画がどうだったのかというのが分からないので、という意味だと思うのです。
（牧田土木部次長）　事業をスタートする際に、事業規模によりまして大体どのくらいの期間で実施できるかというのは想定がつくのですが、例えば10年かかる事業に毎年予算を幾らずつ付けるというのは、計画を立てたとしても、毎年限られた予算の中での配分なものですから、計画通り予算付けすることに対してはかなりきつい面があります。すべての事業について示すことができるかどうかは分かりませんが、年次計画を立てているものがあれば、次回、それに対する進捗がどうなっているかを、お知らせしたいと思います。ただ、全部の事業について、10年なら10年分の事業費の張り付けをしているかというと、なかなか、そこまではやっていないのが実態でございます。
（長尾会長）　はい。出せるというか、計画があれば、それに関しては提出していただいて、各委員の皆さんの判断材料になればと思うのですけれども。すべてはちょっと難しいという部分もあるかと思いますけれども。
（Ｂ委員）　ちょっと関連したことなのですけれども、一つよろしいですか。今のＨ委員がおっしゃったことに関連するのですが、Ｂ／Ｃの指標というのは、大事な指標だと思うのですね。どのぐらい便益があるのか、その便益というのはプラスであったり、あるいはマイナスを防ぐということであったり、いろいろな便益があるということもお聞きしたのですが、その便益の大きさということ以外の、例えば判断材料として、緊急度ということが・・・。要するに今どうしてもやらなければいけない、今すぐやらなければいけない度合いというものを何か判断するような指標が、Ｂ／Ｃでは分からないと思うのですね。そこのところはいかがですか。
（牧田土木部次長）　今、委員がおっしゃられた質問というのは、事業をやる立場、いわゆるＢ／Ｃを判断してもらう立場の者とすれば、やはりＢが高いと、その事業の効果が高いということになるものですから、そういった意味では、あくまでも事業採択はまずＢ／Ｃが1.0あるのかないのかというところからスタートしますから、いろいろな指標を持ちたいのは事実でございます。
　ただ、国の方から出ておりますＢ／Ｃを出すマニュアルというものがございまして、便益の指標が決まっております。今、委員がおっしゃいました違ったベネフィットは必要かと思っておりますが、なかなかその指標が、オーソライズされたものではなく、各県問題にしています。例えば道路ですと、現在指標とされておりますのが、時間短縮便益と、走行経費減少便益です。これはガソリンやタイヤなどにかかる費用が少なくなるというものです。またこの他事故減少便益というものがあり、この三つの指標で出しているのです。それ以外に今、委員が言われました、交通量ではなくて、やはりこの道路をつくることによって緊急車両が10分でも20分でも早く行けるとか、そういったことも指標の一つとして加えてほしいというのが、交通量のあまりない道路を整備したい地方の意見として出ているのも事実でございます。
　ただ、そういった指標を全国的に認めてもらえるものであれば、やはりＢは大きくなるので、事業をする者にとっても、やはりありがたいとは思いますが。
（Ｂ委員）　そういう意味ではなくて、ベネフィット以外に、緊急度という尺度をもう一つここに付け加えることはできないでしょうかという意味合いなのです。要するに、必要性ということよりも、緊急度。今すぐにやらなければいけないことと、後でもいいではないかという要素を何か付け加えられないかなという、思いつきで言っている話なのです。
（長尾会長）　その事業を早急にやるべきなのか。
（Ｂ委員）　その度合いということ。
（長尾会長）　ええ、多少遅らせてもいいという判断ができる事業なのかという。
（Ｂ委員）　そうです。
（長尾会長）　それを緊急度という指標で表せないだろうかというご質問だと思うのですが。はい。
（Ｄ委員）　今のちょっと意見にちょっと関連するのですけど、何かそういう指標というのは非常に大事だと思うのですが、今言われた緊急度ですね。私はその中で少し、住民の生命・財産に直接影響があるかどうかということも、一つ、考える要素になるのではないかと思います。例えば地すべりとか砂防とか、下の方に家や人家があるとか。そうなればもう、すぐにでも手当てをしなければならないわけですね。意外と、ほかのところにしては悪いのですが、例えば林道や海岸侵食になりますと、これはすぐに人命・財産に影響するというものでもないのですね。だから、それはどちらがいいという判断はできませんが、今、緊急度と言われた中に、少し、特に生命・財産、そういうものも一つ加えたらいいのではないかと思います。
　それと、これは農林の方に入ってからお聞きした方がいいと思ったのですが、この委員会で大体中止とか休止とかという決定を下せば、確かにそれでもうその事業はストップしてしまいますけれども。実際、私も行政に長いこと携わってきて、地域住民から見るとこれを停止されたら大変なことになるくらい、皆さんの要望が非常に強いのですね。ですからなかなかこれを休止とか中止というふうに持っていくというのはもう本当に、地域のことを考えたらなかなか無理だと思うのですが。かといって、では継続、継続で、過去には若干中止、休止もあったようですが、この最近のようにずっと継続、継続でいって、果たしていいのかどうかと。
　そして今は、ちょっと見ますと、再々とか、３回目にこの評価委員会に上がってきたというように、いったん継続と決定しても、また５年単位でずっと事業が進んでいないとか。そのような事案が、特に、後から林道などが出てくると思うのですが。こういうふうなものは、私は特に林道は非常に大事だとは思うのですけれども、再々、３回まで出てきたりしたものについてどうしていくかというのは今後、そうしないとこれはずっといつまでもやっていますからね。その辺のところも、今、今日は結論を出すというあれではないと思いますが。
　それとついでにもう１点だけ、これは富山市の方のあれ、ちょっとということでもないのですが、例の連続立交ですね。連続立交はやはり、これは新幹線とまさに不離一体の事業なのです。これをやめるということは新幹線もやめるということと一緒ですから、これは私はどう見ても、これを中止案という決定はちょっと、県としても非常に力を入れている大事業ですし。これは出せないと思うので、これが上がってくること自体がおかしいような気がしないでもないのですが、これはルールでこうなって上がってきたのではないかと思いますが、これは誰が見ても、ちょっと中止ということは、もう国も一生懸命やっていますし、無理だと思います。
　以上です。
（長尾会長）　はい、ありがとうございます。
　われわれが事業に対して判断していく場合、Ｂ／Ｃという国の指標もあるわけですけれども。先ほどご説明がありましたように、まだそういう完全なものではありません。また、事業の緊急性、今ご説明がございましたように住民の命の部分にかかわり合いを持つ部分ですね。そういう視点からいけば、かなり緊急度が高いという判断もできる部分があるかと思います。これは各委員にとって、これだという判断のよりどころというのは多分ないのではないかなと。いわゆる総合的に判断をしていかざるを得ないという、その辺を各委員の考え方、判断、意見をいただきながら、この場で総合的に考えて、どうするかという結論を下していくべきではないかなと思いますが。そのような問題意識をわれわれがやはり持つということは重要な視点だと思いますので、Ｂ／Ｃにどのような内容が伴っていけばいいかということを、またいろいろな案件を通じて、われわれの知見も深めていければと思います。
　多分これは、答えを出せと言ってもなかなか出るものではないと思います。やはり地元の要望、その辺りの意見、そういうのが緊急性を要するだろうと思いますし。Ｂ／Ｃで言えば、１以上の得点が高いものは緊急度が高いという判断も一つはできるかもしれませんけれども、この数字自体がいろいろな解釈ができる問題ですので、一概にはそういう読み方もできないかと思いますが、また、そこに関しては各委員の皆さんが考えていただけるように、またいろいろ案件を通じて意見交換をしていく中で、われわれとしての一つの見方、そういうノウハウができればと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。
　ちょっと時間の関係もございますので、もう一つ、農林部の方の事案がございますので、先に農林部の方から引き続き説明をいただいて、また質疑応答とさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。ちょっと独断でストップをかけるような形になって申し訳ないのですが、先へちょっと進めさせていただきたいと思います。
③農林水産部関係事業
（長尾会長）　では農林水産部の方から、ご説明をよろしくお願いいたします。
（祖川農林水産部次長）　農林水産部の祖川ですが、説明させていただきます。席をちょっと移らせていただいて、パソコンの方へ行って説明させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。
　それでは林道事業について説明いたします。個別の説明に入る前に、林道を取り巻く状況についてまずご説明いたしたいと思います。
（以下スライド併用）
○まず、富山県の森林現況でございます。県土の面積は42万haでございます。うち、森林面積は28万haとなっておりまして、県土の約67％、３分の２が森林という形になっております。森林のうち民有林、私どもが担当しているところは民有林といいますが、明るい緑で着色したところが民有林のところでございます。剣岳、立山を取り巻く上部の方は国有林となっておりまして、10万haございます。民有林のうち約３割弱の４万9000haが、タテヤマスギを中心とした人工林、濃く着色した部分でございます。
○これは森林の公益的機能貨幣評価ということで、平成13年に日本学術会議が試算したものでございまして、それに基づいて富山県のものを試算してみたものでございます。参考までにお付けしております。全国では約70兆円、本県では約１兆1200億円となっております。県民一人当たり約100万円に相当しようかと思います。
○これまでの森林整備について林道がどのようにかかわってきたか、そしてこれからどのようなかかわりをしていくのかということについてご説明いたしたいと思います。
　戦後、日本は木材が不足しまして、拡大造林が盛んに行われました。木材が不足するということで、昭和35年には木材の輸入自由化が行われております。これは今日大きな影響を、影を落としているわけでございますが、拡大造林につきましては昭和50年代の初頭まで全国で行われてきております。
○その後、植林した木は、下にあります保育期に入っていくわけですが、やはり植えた木はきちんと育てて保育管理することが必要でございまして、下刈りをしてやって、雪起こし、つる切り、除伐、枝打ち、間伐というような順でございます。施業は、人力によるもの、草刈り機によるもの、チェーンソーによるものがございます。その中で林道は、人あるいは小型機械の輸送ということで機動力を発揮して、森林の整備に使われてまいりました。
○一方、現在収穫期、利用間伐、あるいは主伐という時期に差しかかってきております。安い外材に対抗するためには、生産コストの低減ということがございます。そのためには、先ほどお見せしました人工林を団地化するための施業の集約化のための区域設定、あるいは高性能林業機械、これはヨーロッパ、北欧の方を中心に開発されました非常に生産性の高い大型の重機でございますが、こういうものを導入することによる生産コストの低減。さらには流通コストの低減ということで、大型のトラックが木材を低コストで運べるようにするというようなことが求められてきております。
○そのような中で、国道、県道、市町村道、いわゆる公道でございますが、さらには作業道と連携した高密度な路網の骨格となる林道の整備が現在求められているところでございます。
○林道の役割を写真でご紹介したいと思います。これは適切な森林整備の促進ということで、林道が開設されることによって周辺の森林の枝打ち、あるいは間伐が進んでいる状況でございます。
○これは氷見の氷北線でございますが、開設された林道を使いまして、効率的な木材生産・輸送が行われています。林道の大きな役割としては、この森林の整備の促進と木材の輸送というのが挙げられるかと思います。
○そのほかにも林道の役割としましては、山村の住民の生活道的な役割です。これは別又嘉例沢線の、新川育成牧場から嘉例沢森林公園に至る区間でございますが、地域住民によるサクラの苗木の植樹といったことにも使われているところでございます。
○林道の種類でございますが、県が実施しているものは上から二つです。１つは、山のみちといいまして、これは従前は緑資源幹線林道あるいは大規模林道といわれていたものでございますが、それが県に移管されたということで実施しているものでございまして、２車線の幅員は７ｍです。もう一つは森林基幹道です。これは利用区域1000haほどの広域的な森林整備の基礎となる林道でございますが、幅員は路肩を含めて５ｍございます。山のみちと森林基幹道、この二つの林道を県が実施しておりまして、森林管理道、森林施業道につきましては、規模が小さいというようなことから、市町村で分担して実施しているところでございます。
　下に※印が書いてあります作業道については、森林組合等が中心になって施工されておりますが、これは県営林道あるいは森林管理道、森林施業道から派生して、森林の中に入っていき、森林の伐採生産を行う道でございます。
○その林道の種類をイラスト風でご紹介しますと、国道あるいは県道がございます。そこに山のみち、森林基幹道、森林管理道、そして森林施業道、さらにそこから派生して作業道といったものが張り巡らされて、林道網というものを形成しているわけでございます。
○森林の利用形態ごとの林道の整備水準です。これにつきましては、森林の利用区分で大きく四つに分けております。生産林、里山林、保安林、保全林と分けておりまして、その森林の利用形態ごとに林道の整備水準というものを定めております。生産林、これは人工林を中心に行われるところですが、林道からの作業距離をおおむね100ｍ以内、里山林では200ｍ、保安林では500ｍ、保全林については1000ｍというようなガイドラインにして、林道の整備を進めているところでございます。
○先ほどＤ委員の方からも、林道というのは非常に長い年月がかかっているのではないかと、３回目の評価というのがあるというお話でございましたけれども、近年完成しました、完成見込みも一路線ありますが、開設状況、完成状況を表にしてございます。ちょっと数字が小さくて恐縮でございますが、一番下の欄を見ていただきますと、５路線の平均でございます。延長は15km、開設事業費は32億、工事年数は19年、約20年でございます。メートル当たりの事業費は20万、年間の開設延長は816ｍとなっております。
○では、林道が抱える特殊性といいますか、どうして長い年月がかかるかということについてご説明したいと思います。
　まず工事場所が山間奥地であるということで、非常に豪雪地帯であって、施工期間が短いことが挙げられます。２点目には、資材や重機を搬入するための道路が少ないということから、一つの区間を分割して多くの工区設定ができないという状況がございます。加えまして、山間奥地ということが現場の往復に時間を要して、一日当たりの施工時間、工事をする時間も、他の工事に比べて著しく短いというようなことが挙げられます。そのようなことから、年間の整備量が、先ほど申しましたとおり816ｍというような平均値ですが、少ないということで、完成までにどうしても長期間を要するという状況にございます。
○とは言いましても、やはり早期に林道の効用を発揮させるため、一つには、継続路線の早期完成を目指して、平成７年度から新規路線の採択を見合わせております。二つ目には、路線ごとに重点投資区間を設定しまして、集中投資して、部分供用を始めるまでの期間短縮を心掛けております。
○さらには、これは予算措置の話になりますが、工事期間を少しでも長く確保するため、雪解け早々から工事に着手できる、ゼロ国債という予算の制度もありますので、そういう制度があるときには積極的に活用するように努めているところでございます。
　そのようなことから、現在の県営林道事業の路線数につきましては、平成６年度を最後に新規路線の着工を見合わせておりまして、平成20年度では８路線、平成23年度には６路線となる状況でございますが、予算状況も非常に厳しいということから、引き続き新規路線の新規採択については見合わせることとしたいと考えているところでございます。
○次に、個別の評価対象の路線についてご説明申し上げます。まず２回目の評価となります別又嘉例沢線、３回目の評価となります祖父岳線、ふれあいの森線、能越２号線。能越２号線につきましては、来年度完成ということから、今回の重点審議の対象となっておりませんので、個別の説明は省略させていただきます。
　それでは資料２の７ページ、および資料４を参考に見ていただきながら、説明させていただきたいと思います。
○まず県営林道事業、別又嘉例沢線です。対象は東蔵～福平区間です。起点が魚津市東蔵、終点が黒部市宇奈月町栃屋、これは先ほど言いましたが新川育成牧場のところになっております。中ほどに嘉例沢森林公園がございます。オレンジ色に塗られているところが保安林の区域です。計画延長は全体33.5km、全幅員は４～６ｍ、利用区域は黄色く残った区域ですが3106ha、うち人工林は緑のところですが、1075haで、人工林率は35％となっております。
○人工林の林齢別の状況です。林齢とありますが、１～５から始まっていまして、11年から45年まで、ピンク色のところですが、間伐の対象林となっております。695ha、人工林全体の67％ということで、現在間伐が非常に急がれているところです。
○今回評価の対象となっておりますのは、東蔵～福平区間の16kmです。平成６年度から平成25年度までの工事予定としております。現在の進捗率は72％で、供用可能となっているのは11.5kmです。黒く塗ったところが供用可能区間でございまして、工事が完成したところから供用開始をして、森林の整備に使っていただいているところです。
○福平～嘉例沢森林公園区間につきましては未着手でございまして、この東蔵～福平区間が完了した後に着工を予定したいと考えております。嘉例沢森林公園～新川育成牧場区間につきましては延長7.7km、平成18年度に完成を見ております。
○茶色の線は林道あるいは作業道の整備状況です。左の方に木材加工施設、これは新川森林組合が造ったものですが、搬出されました木材はこちらへ運ばれて加工されるということになっております。
○現在、東蔵～福平区間につきましては、図にありますとおり、林道等がかなり整備されておりますので、それと接続し、多くの工区設定が可能となっております。まず一つは東蔵工区、二つ目には赤瀬羅工区、以下、山女工区、東城工区、福平工区となっております。東蔵～福平区間の進捗率は、先ほど申しましたように72％です。
○森林整備の状況を写真でご紹介したいと思います。まず福平地区ですが、森林整備といいますか、林道が開設される前の森林の状況です。このように林道が開設されることによって、沿線の森林の整備が進みます。
○また、木材生産に盛んに利用されているのは東城地区です。これはスイングヤーダという機械で木材を搬出、引き上げているところです。
○これは土場に積まれました間伐材をトラックに積み込んでいるところです。
○これは東城地区の森林の現況です。右下の写真は、先ほど言いました木材加工施設の状況です。
○コスト縮減と木材利用の取り組みです。コンクリートブロックに代わる木製ブロックを採用することによって、１メーター当たり7000円のコスト縮減が図られております。また、法面に丸太伏工を採用することによって、コストの縮減も図られているところです。しかしながら一方で、急峻な斜面を保護するため、法面保護工を実施するわけですが、この区間については、急峻なところでは、そこにありますとおり幅員の縮小も行いながら、工事を進めているところです。また、豪雨がありますと法面崩壊が発生します。そのため、そのような形で東城工区では法面の復旧を行ったというところです。
○全体事業計画の状況ですが、前回評価時に比べまして５億円の増となっております。内訳としましては、コスト縮減としましては路肩の縮小、それから擁壁工の構造見直しで１億円強のコスト縮減が図られましたが、その一方では、現地の地質に適合した法面保護工を採用したこと、それから、崩れやすい斜面に対策を行ったこと、それから集中豪雨で災害を受けたことなどによって、トータルしますと５億円の増となっております。
○この変更につきましては、資料２の７ページにありますとおり、事業費が５億円強の増額、それから完了予定年度では３カ年延長しております。このことにつきましては、所管する林野庁とも協議を進めながら、手続きを取って進めているところです。現在の進捗率は事業費では79.3％、延長は72％になっております。引き続き事業の継続をお願いしたいと思っております。
○次に、県営林道の祖父岳線、桂原～谷折区間についてご説明いたします。
　祖父岳線は富山市の旧八尾町の南部に位置しております。起点は西松瀬地内から、終点の大玉生地内を結ぶ、全体で12.9kmの延長です。全幅員は５ｍ、利用区域面積は黄色で囲ったところで1324haです。
○緑色のところが人工林の区域でございまして、550ha、人工林率は42％となってございます。この人工林の齢級別面積を見ますと、間伐が必要な森林分が500ha、人工林全体の92％を占めておりまして、この地区におきましても間伐の緊急性を増していることがご理解いただけるかと思います。
○今回の評価区間ですが、祖父岳線につきましては３区間に区分して事業を進めております。起点側から西松瀬～桂原区間、今回の評価の対象となっております桂原～谷折区間、谷折～大玉生区間、これは現在、平成３年度から施工中です。西松瀬～桂原区間につきましては、平成12年度に完成しております。
○今回の評価対象の桂原～谷折区間では、現在西松瀬工区で今工事を進めているところです。中央部にはトンネルも計画されているところです。この区間の進捗率ですが、延長は88％というような状況です。
○森林整備と木材生産に利用されている祖父岳線ということで、写真でご説明いたしたいと思います。林道が開設するまでは、このように枝打ちが遅れて、間伐が遅れた状況です。
○それが林道の開設によりまして、このように枝打ちが進み、間伐が進む、さらに間伐材が搬出されるというような状況です。
○コスト縮減と木材利用の取り組みです。コンクリート二次製品の活用、この二次製品のところに、掘削残土を埋戻しまして、路体を構築いたします。さらには、法面の保護につきましては、丸太法枠工等も採用いたしております。しかしながら、やはり山ですので、地すべりという災害にも見舞われるときもございます。そのときにはこの復旧に多額の経費と期間を要するわけでございます。
○また一方、軟弱地盤では、セメントによる安定処理ということで、右側に機械がありますが、ロードスタビライザーという機械です。軟弱地盤にセメントを混合しまして、路体を固めております。
○全体計画について見ますと、３億4000万円の増となっております。コスト縮減は擁壁工の構造を見直して200万円、しかしながら法面保護工の採用、あるいは法面崩壊の対応などで３億4000万円の増となったわけでございます。これにつきましても、資料の２の７ページにありますとおり、事業費の増、工事期間の延長につきまして、林野庁と協議を整えまして、現在平成26年度の完成としているところでございます。これにつきましても、事業の継続をお願いいたしたいと思います。
○次に、県営林道のふれあいの森線についてご説明いたします。
　ふれあいの森線は、起点の南砺市の利賀村坂上地内から、ほぼ尾根に沿って開設しまして、終点の水無地内を結ぶ、全体延長25.4km、全幅員５ｍ、利用区域面積1657haの森林基幹道であります。また、利用区域内の404haが人工林となっております。人工林のうち、間伐対象となる11～45年生の森林は全体の約39％、他の区間に比べて若干少ないという状況にございます。
○このふれあいの森線につきましては、４区間を設定して事業を進めております。このうち、坂上～北谷区間、および下の東俣～水無区間につきましては平成13年度に完成しております。今回の評価対象区間は、ピンク色で囲っておりますが、北谷～白谷区間、延長7.3km、平成25年度の完成を目指して現在進めているところでございます。供用可能の延長は4.8kmとなっております。延長の進捗率は66％です。
○現在、この北谷～白谷区間では、上の方の北谷工区、下の方の白谷工区という二つの工区を設定して工事を進めているところです。なお、白谷～東俣区間については着工を見合わせております。
○延長の進捗率ですが、66％となっております。沿線の森林整備の状況でございまして、北谷工区の状況です。林道が開設されることによって森林の整備が進んでいる状況が窺えるかと思います。
○コスト縮減と木材利用の取り組みでございます。北谷工区でございますが、鋼製のＬ型擁壁を使いまして、掘削土砂の利用を図っております。また、壁面緑化も図られている状況でございます。掘削土砂を埋め戻すための下準備をしているところです。
○先ほどもありましたが、法面の法止めに、木製ブロックを採用したり、木材の積極的な利用、コストの縮減にも努めているところです。
○コストアップにつながります法面保護工でございますが、崩れやすいところでは、自然景観あるいは環境の保全といったことからも、法面の早期緑化が求められておりまして、そのようなことを平成９年度に、法面に対するフローチャートといいますか、岩質や土質を見て、適切な法面工事を採用するというようなことでやっております。
○これは植生基材吹付工を施工しているところでございまして、１番は施工前で、このようにむき出しの斜面が出てきます。従前ですとここに種子吹付だけ、安価な種子吹付で処理をしていたわけですが、それですと豪雨のたびに流れる、崩れるというようなことから、そういう崩れそうなところについては適切な工法ということで、②にありますように、まず金網を敷設しまして、その次に③へ行きまして植生基材ということで、土壌、それから接着剤といいますか、糊状のものを混入在しまして、そこに植物の種子を含めまして吹き付けます。それが④へ行きますと、数年するとこのように緑化して、法面の保護が図られているというような状況でございます。これはいずれの箇所についても同じような工法が採用されております。
○全体事業費の変更状況ですが、路肩の縮小、あるいは擁壁工の構造の見直しによりまして、１億円弱のコスト縮減を図ってきておりますが、やはり法面保護工や斜面対策、あるいは豪雨によって崩れた法面への対応というようなことから、３億5200万円の事業費の増となっております。資料２の８ページでございますが、事業費の進捗率でいきますと77.8％ですが、延長の進捗につきましては、「その他（今後の見通し）」のところに書いてございますが66％となっております。延長の進捗率が若干遅れておりますが、引き続いて平成25年度の完成に向けて事業の継続をお願いしたいと思っております。
○能越２号線については、重点対象ではないので省略させていただきます。ちょっと担当が作すぎまして（笑）、ざっと写真だけ見ていただいて、最後に少しお話ししたいことがございますので。
○非常に細かい表で申し訳ございませんが、なぜこの見にくい表を出したかと言いますと、右側のグラフを見ていただきたいわけでございます。平成元年度からの林道災害の発生状況を棒グラフにしてあります。年によってばらつきがありますが、平成10年度は非常に災害が多かった年でございますが、見ていただきますと、概して黄色の矢印が示すように、平成元年度から平成９年度までに比べて、平成11年度から19年度までの林道災害の発生状況が、非常に減ってきております。グラフの中の表の数字で言いますと、９年度までの平均が年平均２億5600万円だったものが、11～19年度までの平均では１億6300万円になってきていると。
　このことは、何を言いたいかと申しますと、緑化工の関係で事業費は増大してきておりますが、その事後の適切な法面処理を行うことによって、そのグラフにあるように、林道の斜面崩壊等の林道災害が、全体として減少傾向を示しているというようなことから、災害の未然防止に寄与しているという評価をさせていただいているところです。括弧書きで書いておりますとおり、災害復旧費の軽減化が図られていると考えているところです。
　以上で説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。
（長尾会長）　はい、ありがとうございました。
　では農林部のご説明に関しまして、何かご質問等ございますでしょうか。はい、どうぞ。
（Ｈ委員）　やはり、パワーポイントの資料を全部頂いた方が、私はいいと思うのですけれども。大事なデータも入っていない、例えば事業費が増加したのもありましたけれども、この中には全然入っていないので。最後に参考に見せていただいたのも入っていないので（笑）、ちょっと。説明はよく分かったのですけれども、後で見直すときにぜひ必要かと思いますので、次回からちょっとご検討いただければと思います。
　それで、一つ質問なのですけれども、最後の、要するに寄与しているというのは、あれは県全体の話なのですか、今の事業の対象の話なのでしょうか。あれは、県全体の話。
（祖川農林水産部次長）　はい、すみません、説明を抜かりましたけれども、災害の発生につきましては県全体でございます。一つの傾向としてどういう傾向にあるのかなということで整理してみたものでございます。
（Ｈ委員）　それは、この法面の整備率と何か関係があるという、何か相関のようなものはちゃんと出しておられるのですか。
（祖川農林水産部次長）　はい、先ほど言いましたように、平成９年度から、法面につきましては、ちょっとやそっとの雨では崩れないようにということで、金網を張って客土を吹き付けを行う緑化工、さらには脆弱なところではモルタルを吹き付ける、あるいはそれよりまだ厳しいところでは、フリーフレームといいますか、簡易法枠工という、単価の高いものでございますが、そういうものできちんと手当てをすることによって、これまで頻繁に起こっていた法面崩壊といった林道災害が非常に少なくなってきているというようなことが窺えるのではないかと思って、説明させていただいたわけでございます。
（Ｈ委員）　はい。分かりました。それは質問なので。
（長尾会長）　はい、どうぞ。
（Ｃ委員）　いいですか。いいプレゼンテーションをありがとうございます。非常によく分かりました。
　私はこの最後の評価、ご存じのとおり公共事業の評価は非常に難しいのですね。先ほどもＢ／Ｃの話があったのですけれども、まだまだ、ちょっとまた後で補足をしたいと思うのですが。
　評価の一つとして、私はぜひ県民にも、公共事業、こういう事業をするとこんな効果がありますよという評価の仕方として、ご存じのとおりウィズ、ウィズアウト手法というのがあるのです。やればこうですよ、やらなければこうですよ。まさにこれなのです。法面緑化をするとこういう効果がありますよと、非常に私、分かりやすくて、県民にもいいと思うのです。それと、ビフォーアフターの評価です。する前とした後にこういう評価があったということ、ぜひこういうのを分かりやすく、先ほど字が小さいと言われたけれども、県民に対してはもっと分かりやすい（笑）、こういう事業をするとこういう効果があるのですよと。私はものすごく公共事業が叩かれているのを、土木も農林も一緒と思うのですけれども、うまく成果を言っていないと思うのです。事業評価の委員会と絡んでいるのか、ちょっとよく分かりませんが。こういう事業はこれだけお金を掛けるとこんな効果がありますよと。今言われているのは、ご存じのとおりアウトプットではなくて、アウトカム指標で、成果をどうなのか、例えば道路を整備したらこんな効果があるのですよということが非常に分かりにくいということなので、それを力をいれなければいけないと思うのです。
　それと１点、ちょっとお聞きしたいのは、農林の事業、全部事業が、お金が増えているのですね。コスト縮減と言われたのですけれども。富山県ではこれはバリューエンジというのを、ＶＥ制度、これを入れられていますか。多くの都道府県では、そういうバリューエンジという評価、お金を掛けた、これをされていないのですか、まだ。
（牧田土木部次長）　していないです。
（Ｃ委員）　ああ、そうですか。もう大部分の自治体はされていると思います。何かコメントがあれば教えてほしいのですけれども。要するに、チェックをかけましょうということなのです。同じ値段だったら効果のいいものを。
（牧田土木部次長）　すみません、そのような、今、委員が言われたことは。
（Ｃ委員）　まだされていない。
（牧田土木部次長）　直轄の方では実施していると思いますが。
（Ｃ委員）　そうでしょうね。私がびっくりしたのは、土木の方で配水管に鋼管を使ったと。高い、鉄管ですよね。それで見直しをかけると塩ビ管でいけますと。全然値段が違うのです。そのＶＥという見直しは、設計段階でも施工段階でもあると思うのですけれども、やはり早い段階、設計段階で考えておくと、多分そんな鋼管を使うようなことはないと思うのです。だから、コスト縮減と言われたけれども、高い設計をしていて、後で見直して安くなりましたというと、これは県民をだましていることになるのですよね。だからやはり妥当な設計というのがあると思うので、それはしなくてはいけないと思いましたので。ちょっと、気の付いたことをお話しさせていただきました。
（長尾会長）　ＶＥ手法はかなり、市町村や県レベルで入れられているのですか。
（Ｃ委員）　もう一般的にされていますね。私、実は土木学会で、富山県からも東京事務所へ職員が行かれていますね。それで、何か「とんび会」という組織をつくられているのです。その「とんび会」の有志の方、15名程度で勉強会をしているのですけれども。その中で、「技術公務員の役割と責務研究小委員会」というのを私は主宰しているのですが、その中で「あるべき技術公務員は何か」というときに、やはりコスト意識などはすごく持たれていて、いろいろな県を紹介すると、そのＶＥ制度は、県の中で勉強会を開いているというところもあります。
　ちょっと時間の関係で、また後日お話ししますけれども。そういうものもあると。
（長尾会長）　はい、分かりました。
（Ｃ委員）　バリューエンジというのをご存じですよね。
（長尾会長）　いや、ちょっと私は分からないのですけれども。はい。
　そのほか、はい、どうぞ。
（Ｉ委員）　先ほどからのコストベネフィットの話が何回も出ているのですけれども、最後の災害復旧という、経費軽減化のそういうのもベネフィットなのですけれども。ほかの指標にしても、参考の値だとやはり見てしまいますので、Ｂ／Ｃの算出法を精度良くやっていただきたいと思います。
（長尾会長）　はい、ああ、精度を高める。
（Ｉ委員）　精度を高める。
（長尾会長）　はい。
（Ｃ委員）　すみません、それに関連して、やはりＢ／Ｃはご存じのとおり、分母も分子もお金に換算しているのです。先ほどもご説明にあったとおり、社会現象をお金に換算するのはすごく難しいということで、やはり限界があると思うのです。それで、ご存じのとおり直轄国道でつい最近、18路線の見直しをかけたということ。面白い事例が、高知県と愛媛県を結ぶ道路があるのです。交通量がものすごく少ないと。Ｂ／Ｃでは絶対勝てない、もうこれはいくら頑張っても駄目ということで、それで県の職員の方が知恵を絞って、先ほども話があったと思うのですけれども、命の道、生命の道ということで、やはり命が大事と。これはお金に換算できないと思うのですね。Ｂ／Ｃの、交通事故減少便益ではお金に換算しているけれども、実際そんなことはできていないと思うので。やはり、命の道とか、そういう観点でやる必要があるので、できたら、私は何が言いたいかというと、富山方式のＢ／Ｃか事業評価か知らないですが、先ほどもう国が決めているのでがんじがらめと言われたのですけれども、やはりそうではないと思うのです。やはり富山県は富山県なりのＢ／Ｃがあると思うので、何かそれを考えたら。
（長尾会長）　そうですね。ベネフィットのとらえ方がかなり難しくて、またそれを速度に、規定値にどう置き換えるかという、数値化の難しさもまたあると思うのですが。Ｂ／Ｃというのは一人歩きし始めると、ちょっとかなり問題だと思うのですけれども、内容についてまたいろいろご意見を、これに関してもいただければと思います。
　そのほかどうでしょうか。全体を通じましてでも結構です。全体を通じて何かご質問、ご意見等ございませんでしょうか。はい、どうぞ。
（Ｅ委員）　土木技術のこととか全く分からないので、これを見て初めて、「ああ、こういう技術がいろいろあるのだな」と思って見させていただきまして、本当にまさに自然災害と土木技術の闘いなのだなということを、あらためて見させていただいたのですけれども。その中で、やはり先ほどから議論されている、Ｂ／Ｃ以外の評価基準があった方がいいのではないかということで、私もやはり、普通に生活している視点から見ると、人命・財産を安全に守るというのが第１位に来るべきではないかと思います。それをまず基準に考えていただいて、あとはやはり森林ですとか、そういった保護のために、産業振興のために必要なものであったりとか。あとは、何か新しいものをつくるときは、やはりつくるというよりは、ある意味、そこにもともとあった美しい景観を維持する、そこにもともとあった安全を維持するということを、一つの基準にすべきなのではないかと思いました。
　その中で、一つとても気になったのが、これはどうなのかなと個人的に思ったのが、魚津の港湾事業で、緑化事業なのですけれども（笑）。何か私から見ると、港湾のところに道をつくって緑地化するというのが、何となくちょっと違和感をすごく感じるのですね。そこに緑地をつくるということは、多分その緑地を維持するために、恐らくずっとコストが掛かるでしょうと思いますし、そういうのは、終わった後のコスト計算のようなものもちゃんとしておられるのかなということもありますし。むしろそれだったら、魚津で先ほど見ていましたら、間伐材などもありますので、それだったらそこをウッドデッキのような感じでやってしまった方がいいのではないかなというような、もう全然素人の考えなのですけれども、そんなふうに思いました。
　やはりそういう意味で、この事業も、まず人命・財産、それと産業振興、それと景観維持、そういう、先ほど富山なりの基準を持ったらいいのではないかと言われましたけれども、私もそういうふうに思いますので、そういう考え方というのも取り入れていただいたらいいのではないかと思いました。
（長尾会長）　はい、ありがとうございます。
（Ｉ委員）　もう一つ関連して、延長されて事業費が減っているというのはよろしいのでしょうか。
（長尾会長）　事業費が減っている。
（Ｉ委員）　20億が、４年延長されて、事業費、括弧書きが前のデータでしたね。
（長尾会長）　はい。
（牧田土木部次長）　魚津港の件で説明させていただきます。
　まず最初の、Ｅ委員の維持費の件につきましては、わずかではございますがコストの方に計上しております。
　それから、総事業費の減額の理由というところですが、港湾改修事業と歩調を合わせてやっております。そういった意味で、例えば護岸を整備するにしても、別々の台船を使用するよりも、一緒に使用した方が、台船の費用が安く上がるということになります。そういった事業調整の中でコスト縮減を図って、約３億3800万円のダウンということで、16億7000万円にさせていただいております。
　それから、この事業につきましては、生命・財産を守るというものではなく、潤い、安らぎ空間の創出というものですから、砂防事業などと比較すると、プライオリティから言えば少し下がるのかなという思いで言われたのかと思っております。ただ、この緑地として整備している部分は、まず防波堤の機能を持っております。それと岸壁、つまり船がそこに横付けをして荷物を下ろすといった、港湾自体の機能も併せて持っているわけです。
　緑地の必要性についてはいろいろ考えがあるかと思いますが、まずそこに緑地をつくることによって、今後の維持管理が相当掛かるのではないかという話もあるかと思います。基本的には越波、波を受ける可能性がございますので、一般的な芝生等にしますと、当然波を受けて、また再整備をしなければならないということもございまして、その部分につきましては、殺風景になるかもしれませんが、一応コンクリートでオープンスペースをつくろうと考えております。
　それで、その緑地をたとえ不要とされたとしても、今の防波堤機能を保つためには、それなりの幅が必要でございます。そういったことからしますと、すべてやめるということはできないのですが、そこに掛かる経費をどれだけか下げるということは可能かと考えております。県としては、この事業につきましては、先ほど説明させていただきましたように、海の駅の方に年間18万人来るということ、蜃気楼等の観光もあるということ等、やはりそれを起爆剤として魚津市全体の発展につながるのかなという思いもございまして、ここに緑地の整備をしているということもひとつご理解を願いたいと思います。
（長尾会長）　Ｉ委員さん、よろしいですか。はい。
　そのほか、どうでしょうか。はい、どうぞ。
（Ａ委員）　先ほどから、皆さんいろいろと人命が大事ということで言われていますけれども、私もそう思うのですね。お見せいただいた事業の中で、先ほどの利賀地区、大変こちらは小学校とか中学校とか、いろいろな機能が固まっている場所なのですが。完成するのが平成26年という、これからまだまだ長い期間がかかるわけなのですが、これは短縮して、少しでも早く工事を終わらせるというようなことは、なかなかできないものなのでしょうか。
（牧田土木部次長）　林道の場合は入口が一つだからなかなか工区割りができないという話があったかと思いますが、今回の利賀の地すべりの場合、斜面の上の方にＧというブロックがございますが、大きなすべり面からいいますと、下のＢ、Ｃまでずっとあるわけでございます。その中で幾つもブロックが重なって地すべりを形成している、小さい地すべり、それから全体の大きな地すべりということになるわけでございます。基本的には、水を抜いてその土塊を軽くするということになるのですが、それをやったことが他のブロックにも影響するという場合もございまして、順次やらざるを得ないこともあるわけでございます。先ほどの、この箇所の前にお話しさせていただいた大瀬谷というところのように、エリアが82haも広がっているところであれば、こんなにもブロックが輻輳していないものですから、予算さえあれば、あの箇所もこの箇所もというふうにできるのですが。この利賀の場合は公共施設等がございまして大変重要な、そこに関連するブロックについてまず対策をしたわけでございます。一日も早くやりたいのですが、経過を見ながら、そして整備したところと整備していないところの影響も考慮しながら、なるべく早くやっていきたいと考えております。
（長尾会長）　よろしいですか。はい。
　はい、どうぞ。
（Ｇ委員）　今、土木の方と農林の方と、両方、全体を見せていただきまして、結局、土石流が起こる原因が何かというところに来てしまうのではないかと思うのです。土木の方ですと、コンクリートブロックや横ボーリング、水路工というようなものをつくって、ああいうような景観になってしまうわけですけれども、一方で、例えば林業の道をつくる場合には、間伐材を使って法面をつくるというような、ちょっと相反するような景観づくりになっているのかなというのもあるのです。何かこう、矛盾したようなものを感じてしまうのですが、例えば道を削るということは山を削るということで、山を削るということは、間違いなく雨が降れば法面ができて、そこから土が流れるという。人間が結局何かをすることによって、人為的な要因でそういったことが起きている可能性もあるのではないかなというようなことを、今全体を、ちょっと両方の、土木と農林を見ていて少し感じたのです。
　法面保護に関しましては、平成９年度にすごくいい方法ができたということです。これは賛否両論で、法面の資材を使うということは、種子を吹き付けるにしても、どれだけその植物がその土壌に根っこを張るかというところが非常に問題であって、種子吹き付けの場合ですと、根っこがそれほど深く入らない植物が多いわけですよね。クローバーとか。そういうのは何度やったにしても、また雨が降ればそれが崩れるということで、それでやったから終わりということではなくて、やったことによってまた新たな人的災害を起こしている、そういうことも起きているのではないだろうかと、これはそうであると言っているわけではありません。
　それともう一つ、例えば平成９年度以降、林道災害が減ってきているという話がありましたけれども。結局、過去の法面の施工方法が進化したおかげによって、減少方向に行っているのではないかということも考えられるので、一方的にあのグラフによって、減っているというように見るのもあるのですけれども、施工方法がどれほど改善されてそういう結果が出ているのかということも一つ頭に置いて見る方法もあるのかなと思います。
　私は植物をしている観点から、どうしても、法面が一番いいのかという方法ではなくて、もっと、もともとその土地に合った苗木を植えるとか、そして同時に、コンクリートだけではなくて、景観も同時に再生していくという。山というのはもともと自然の場所なので、そこを人工的に、いろいろな人間が一生懸命に頑張った結果、また余計に二次災害をもたらしていることもあり得る、そういった観点も踏まえて、土木と林業の間で両方、それぞれ別々ではなくて、お互いにクロスしながら、もっといい方法がないだろうかという。お金だけかけて、土木で、コンクリートをいろいろいっぱい使うだけではなくて、もっと、もともとあった自然というものに人間が入り込んでいって、できた災害に対して、もう少し違うアプローチの方向でお金を使っていく方法があると思います。
（祖川農林水産部次長）　貴重なご意見ありがとうございます。先ほど申しました平成９年度から見直したと言っていますが、この林道の計画が作られたのがその平成９年度以前のものがほとんどでございまして、全体計画の額をはじき出すときに、今ほどＧ委員がおっしゃられた種子吹付という、１㎡あたり300円の単価で全体計画をつくっていたわけです。その後、平成９年度ごろから、法面をしっかりきちんと保全しなくてはいけないというようなことで、植生基材吹付工、先ほど申しましたあれは、１㎡あたり4000円ほどいたします。金網を張って、客土を吹き付けます。種子吹付では、Ｇ委員がおっしゃられたとおり、根っこが入っていかない、クローバーなど、そういったものをやっていたわけですが、その平成９年度以降は、金網を張ってそこに土壌といいますか、客土と言っていますが、それを吹き付けまして、その中に種子を入れていますので、従前から比べますと格段に緑化が確実に図られるというようなことです。従前は多少の雨で法面崩壊を起こしていたのですが、多少の雨でも全然もう崩れなくなってきているということは、はっきり窺えるのではないかと思っております。
　それと、コンクリートの話になりますが、今回は林道ということで、山に道をつけて森林の整備を進めるというような案件４件でございましたけれども、農林水産部でも治山という工事があります。これはやはり砂防さんと一緒で、砂防さんの上流の方に行って、山にコンクリートのダムをつくっております。これらの事業につきましては、県の中でも、砂防治山連絡調整会議というのを設けまして、お互いに計画的に効率良く、河川の整備を進めようというようなことでしておりますので、いろいろな情報交換等はしております。また、農林水産部の方でも、地すべりという事業を担当しております。これも両部でそれぞれの所管分を担当しておりますが、やはりいろいろな情報交換をしながら進めておりますので、不十分かと思いますが、それは今やっているということでご理解いただきたいと思います。
（長尾会長）　はい。これからやはり自然との共生というか、そのような視点からの考え方も必要になってくるかと思います。
　それで、ちょっと予定の時間がもう既に来てしまいましたので、まだまだご質問等がおありになるかと思いますが、初回はこれまでとさせていただきたいと思います。第２回目に、続きまして重点事業においてまた審議をしていくことになりますので、また今日のご意見等を踏まえて、各委員の皆さんにおかれましてはその見方や評価に関して考えておいていただきたいと思います。
（３）その他　現地視察、今後の予定等
（長尾会長）　では今後のスケジュールにつきまして、事務局から説明をよろしくお願いいたします。
（事務局）　はい、ありがとうございました。では、今後のスケジュールについてご説明をいたします。
　次回、第２回の委員会では、現地視察を予定しております。日程につきましては事前に調整させていただきました結果、７月31日金曜日の午後を予定させていただいております。それで、本日いろいろご検討いただいた中で、例えば防災のお話、それから魚津港、それから林道のお話が出てまいりましたけれども、現在のところ、日程が半日なものですから、効率的に現地をご覧いただくということから、視察先はNo.４の砂防改良事業、これは重点事業ではないのですけれども、エリア的なところで、魚津にあるものですから、片貝川水系の長引野東谷、それからNo.15の港湾環境整備事業、先ほどご説明いたしました魚津港北地区、それからNo.17、これも先ほどご説明いたしました県営林道、別又嘉例沢線、この砂防事業と魚津港、それから林道、この３カ所の視察を考えております。
　本日の審議などを踏まえ、こういったことで考えておりますが、いかがでしょうか。これでよろしゅうございましょうか。
（長尾会長）　どうでしょうか。よろしいですか。３カ所。
（事務局）　はい。ありがとうございます。ではこの３カ所で実施させていただきたいと思います。
　31日金曜日は午後１時にこの県庁正面にバスをご用意いたしますので、そちらの方にご集合いただきたいと思います。それから、その次は10月ごろを予定しておりますが、また開催日程につきましては調整させていただきたいと思います。それから、２回目、３回目までにかかわらず、今ほどご意見表ということで紙をお配りいたしましたけれども、今日、時間の関係でここまでということにさせていただきましたけれども、ご意見やご質問がございましたら、その様式をご利用いただきまして、また事務局の方までお寄せいただければと考えております。
　以上であります。
（長尾会長）　本日の議事につきましては以上です。ちょっと私も不慣れな部分がございまして、予定の時間より少しオーバーしている部分がございますが、次回は現地視察になりますので、また現地を見ていただいて、どのように評価すればよろしいか、各委員の皆さん、またご検討をよろしくお願いします。
　今日は本当に長時間にわたりましてありがとうございました。この後は事務局の方へマイクをお返ししたいと思います。
（上野経営管理部次長）　閉会のご挨拶ということになりますけれども、本日は大変長時間にわたりご審議をいただきましてありがとうございました。
　公共事業は、皆さんの税金を使って、多額のお金、経費と、それから長い時間をかけまして、そして大きな効果を生み出そうとする、そういった性質を持っております。従いまして私どもは、本当にこの公共事業が社会経済情勢の変化にあっても堪え得るものかどうかと。あるいは時間や費用という点につきまして、ほかの手段がないのかどうかと。あるいは、効果を生み出すためにいろいろな指標、本日ちょっとご提案もさせていただきましたが、ああいう災害の指標、そういった点を日ごろ考えております。
　本日はいろいろと貴重なご意見をいただきまして、随分参考になったといいますか、反省になった点もございますけれども、また現地も見ていただきまして、私どもは本日いただいたご意見のうち、次回以降にお出しできるものがあればお出ししたいと思っておりますので、今後ともまたよろしくお願いいたします。本日はどうもありがとうございました。
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