平成18年度　第１回富山県公共事業評価委員会　議事録

日　時　

平成18年7月6日（木）13:00～15:40

場　所　

県庁4階大会議室

出席者
西頭会長、川上委員、高井委員、高橋委員、高見委員、竹内委員、内記委員、広瀬委員、本田委員、桃野委員、山崎委員

議　事

（１）公開に関する取扱いについて

（２）平成17年度審議結果及び県の対応方針について（報告）

（３）平成18年度再評価対象事業について

　　　①重点審議選定基準等

　　　②農林水産部関係事業

　　　③土木部関係事業

（４）その他

　　　現地視察、今後の予定等　　　

内　容

１．開会

○司会（黒野財政課長）　まだ、お一人のかたがお越しになっておりませんが、定刻になりましたので、ただいまから平成18年度の富山県公共事業評価委員会を開催させていただきます。

本日は、委員の皆様がたにおかれましては、ご多忙の中にもかかわらずご出席いただきまして、ありがとうございます。

　それでは、開会に先立ちまして、林経営管理部次長より、ご挨拶申し上げます。

２．挨拶

（林経営管理部次長）　一言、ご挨拶を申し上げます。本日は、委員の皆様がたには、大変お忙しい中にもかかわらず本年度の第１回の公共事業評価委員会にご出席をいただきまして、厚くお礼を申し上げます。本委員会は、昨年度は４回の会議を開催させていただきましたが、委員の皆様がたからは、審査結果をもとに非常に貴重なご意見をいただきました。ここに改めてお礼を申し上げます。

　さて、国の公共事業をめぐる動きでございますが、去る６月26日の政府与党の歳出歳入一体改革案で、これまでの改革努力を継続することとし、３％の削減が盛り込まれているところでございまして、来年度以降も歳出総額の削減は避けて通れない状況になっているところです。また、ご承知のとおり、本県財政の見通しにつきましても、地方交付税をめぐる中央の情勢が非常に流動的かつ不透明でありますことから、本県の財源不足はさらに拡大することも懸念されるところです。

　このような状況の中で今後の公共事業を進めるに当たりましては、一つには、事業間の連携・整合を十分に図ること、二つには、既存ストックを積極的に活用してコストの縮減を図ること、そして三つめには、事業のスピードアップにより投資効果の早期発現を図ること、こういったことなど従来にも増して公共事業の選択と集中を図りますとともに、効率性、透明性の向上に努めていく必要があると考えているところです。

　そうした意味で、本公共事業評価委員会におきまして、事業の必要性とか事業継続の妥当性につきましてご審議いただきましてご意見を賜りますことは、非常に大切なことと考えております。今回、お諮りいたします今年度の評価対象事業は、土木部、農林水産部合わせまして31か所となっております。後ほど事務局からご説明いたしますが、件数が非常に多いこともございまして、重点審議事項を絞りまして、効率的に運営を行ってまいりたいと考えております。どうか委員の皆様がたには、忌憚のないご意見、ご提言をいただければ幸いに存じております。それでは、どうぞよろしくお願いいたします。

○司会（黒野財政課長）　それでは、議事に入ります前に、事務局の紹介をさせていただきます。今ほどご挨拶いたしました、林経営管理部次長です。松木土木部次長です。石田農林水産部参事です。私、財政課長の黒野です。どうぞよろしくお願いいたします。

　それでは、まず資料の確認をさせていただきます。事前配付させていただいた資料は、資料№１から№６までです。資料№２が２－１と２－２に分かれておりますので、全部で七つということになります。もし、ご確認いただいたうえで本日お持ちになっておられない資料がございましたらご用意いたしますが、よろしいでしょうか。

　それから、本日お手元に新たに配付させていただきましたのが、資料№７から№９です。資料№７が17年度の審議結果および県の対応方針、資料№８が公共事業評価委員会の設置要綱、資料№９が委員会の公開等の検討に関する資料です。以上ですが、もし不足等がございましたらおっしゃっていただければと思いますが、よろしいでしょうか。

　それでは、恐れ入りますが、ここで取材の皆様がたはご退室をお願いいたします。

　本日の会議の流れですが、まず、本委員会の公開に関する取り扱いにつきましてご議論いただきまして、その後具体的な審議といたしまして、まず17年度の審議結果に基づく県としての対応方針を報告させていただきます。その後、18年度の再評価対象事業につきまして各事業の全体計画と進捗状況、それから一部見直しがある事業につきましてはその考え方などをご説明いたしまして、それに対する質疑をお願いいたします。それから最後に、次回以降、現地視察等も含めましてご説明させていただきたいと思います。以上のような流れです。

　それでは、西頭会長さん、よろしくお願いいたします。

３．議事
（西頭会長）　西頭でございます。今年度も、ひとつよろしくお願いいたします。まず、本日の出席者は11名となっておりますので、委員会設置要綱第５条第２項に規定しております定足数が６名ですので、これを満たしていることを確認しておきたいと思います。

　それではまず、本委員会の公開に関する取り扱いについてですが、この件につきましては、昨年度、第４回委員会にて、県の審議会等にかかわる開示の考え方を考慮のうえ、本年度第１回委員会までに精査するということに決まっております。まず、この件について事務局のほうからご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

（１）公開に関する取り扱いについて
（事務局）　それでは、座って説明させていただきます。資料は、配付いたしました資料№９です。この件につきましては、昨年度以来、本委員会でいろいろご議論いただいております。そこで、今年度、先月ですが、公開に関してどうするかということにつきまして、各委員のかたへ書面にてご意見を伺わせていただきました。その結果、大多数は公開でよろしいのではないかというご意見がありましたが、一方では、少数ではございますけれども、従来どおり非公開でやってもいいのではないかと。その理由としましては、現在まで非公開としておりましたように、個人情報などが含まれるとか、自由な発言ができないという考え方から、これまでどおり非公開でもよろしいのではないかというものでございました。

　そこで、事務局のほうで、そのような意見を踏まえまして、大多数のかたが公開ということですので、もし本委員会を公開するとしたらどのような対応案ができるのかという観点で資料を作成いたしました。資料№９の１ページ目ですが、公開という場合の対応としましては、他県等の状況を踏まえまして、マスコミ、一般傍聴も含めまして、委員会は公開する。ただし、非公開にできる場合の規定を設けまして、具体的には県の公開条例で非公開という場合と、あとは審議内容によりますが、率直な意見交換などが阻害されそうな場合については非公開という規定をもって、原則としては公開するという案が考えられるかと思っております。

　その際には、これまで特に要綱等がございませんので、要領、傍聴要領などを制定して対応してはどうかと考えております。そうなりますと、昨年度との対比でどのようになるかというのが真ん中の表でございまして、基本的には報道関係、県民・一般傍聴関係については公開いたしますが、報道関係については、今までですと本委員会終了後、事務局のほうでマスコミへ会見をしておりますが、当面の間、事務局の記者会見も継続してはどうかと考えております。

　あとは、表の下の括弧書きですが、本委員会、資料が膨大ですので、それをマスコミのかた、一般傍聴のかたすべてに配付というのもちょっと考えなければならないのかなと思っておりまして、配付資料につきましては、各事業の概要を書いた表、特に詳細なことは書いてございませんが、事業費とか進捗率などが書いてある資料№１までを配付いたしまして、その他の詳細な資料についてはこの場で供覧という形でどうかと思っております。

　その際、どのような考え方で公開をするのかということにつきましては、まず、基本的に県の審議会等についてはできる限り公開というのが原則です。本県の状況を見ますと、約40の審議会などが非公開となっておりますが、そのほか大部分が公開という扱いですので、原則に従おうではないかというのが１点。

　２点目としましては、これまで平成10年度から本委員会で審議をやっておりますが、特段公開しても問題がないのではないか、特に公開したらまずいという事例もなかったのではないかということから判断いたしまして、公開してはどうかと。

　３番目としましては、本委員会発足時（平成10年度）の際は、国など他県も非公開というのが多かった状況ですが、昨年度、全国調査、国などを調べましたら、全国的には都道府県では27の県が公開という状況もございますので、このような考え方から、もし公開するとしたら、お配りしましたペーパーのような形でどうかと思っております。

本委員会で、本日、公開ということに決まりますと、できれば第２回の委員会から適用させていただきたいと事務局のほうでは考えております。以上です。

（西頭会長）　ありがとうございました。昨年度の議論を受けまして、調査というかアンケートをしていただき、ただいま説明がございましたが、今のような説明に対して何か皆様がたからご意見をいただきたいと思います。ご質問、ご意見がございましたら出していただきと思います。よろしゅうございますか。今の説明にもございましたが、大多数のかたが公開という形です。

　もう一つは「取扱要領」というものがございますが、第２の第２項、委員会の率直な意見や意思決定の中立性が確保できないことが事前に予測される場合には公開はしない。非公開の手続きについては第３条１項、２項に書いてございます。

　こういうことでやっていきたいと思いますが、いかがでしょうか。こういう原則でよろしゅうございますか。Ｅ委員、どうぞ。

（Ｅ委員）　それでよろしいと思いますが、質問があります。資料の「供覧」というのがちょっとよく分からないのですが。

（西頭会長）　事務局のかた、供覧というのはどういうことかという、具体的な話ですが。

（事務局）　供覧といいますのは、具体的には、今回委員のかたにお配りいたしました資料№２以下につきまして、報道席と傍聴人席に同じものを置きまして、本委員会の場で見ていただくということを考えております。

（Ｅ委員）　後で回収するのですか。

（事務局）　供覧ですので、回収ということになります。

（Ｅ委員）　それはコピーとかそういうのもだめという。

（事務局）　基本的にはコピーなどは念頭には置いていないことで考えています。

（Ｅ委員）　何となく、そこに制限を感じますよね。資料の作り方にもよるのですけれども、一般の県民の立場からして何か問題を感じたときに、傍聴だけではなくて少し詳しく知りたい場合に、やはり資料を詳しく見たいとかいうことがあるので。県民全体に配るというのは非現実的なのですけれども、最近ですとホームページ等で見られるとか、そういう手段は幾つかあると思うので、ここの委員会の場だけでしか見られないというのはかなりの制限ではないかと感じるのですが。

（西頭会長）　その点、どうですか。

（事務局）　では、今いただいたご意見に関しまして、また事務局のほうで議論させていただきたいと思うのですが、実は非常に細かい問題として、当委員会は非常に資料が多いというのがございまして、かつカラーコピー、色刷りのものが非常に多いというのがあって、結局のところ、報道機関さんも含めまして全部対応するということになると、まずその作業的なものが非常にかかるというのがどうしても念頭にございます。では、供覧ということにして、その場で皆さんにコピーをということになりますと、それでまたこちらの課のほうに皆さん行列を成してコピーをしてということが果たして回るのかというところもあります。

　ただ、情報そのものを公開の対象としないという趣旨ではございませんので、作業的な意味でどの辺まで可能なのかどうか、今おっしゃっていただいたホームページという手も含めて、ちょっとそこは実務的に検討させていただいてよろしいでしょうか。

（Ｅ委員）　隠すという意図がないということが分かりましたので、あとは技術的なことだと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

（Ｃ委員）　関連して質問なのですが、情報公開条例の手続きで閲覧するということは可能なのですよね。

（西頭会長）　そうですよね。そうしたら、今のＥ委員からのご質問については、事務局のほうで、一つは作業の問題があるのだろうと思いますが、少し検討していただくということでよろしゅうございますか。

　では、先ほど説明もございましたように、原則は第２回委員会より公開とすることにしたいと思います。当面従来どおり、事務局で記者会見を続けるということもお約束をいたします。

　それから、今の話もあったのですが、報道関係、傍聴人への配付資料につきましては「平成18年度再評価対象事業」（資料№１）までとして、詳細な資料については報道関係席、あるいは傍聴人席において供覧すると、今の段階ではそういう形でいきたいと思います。ただ、Ｅ委員のご質問があったので、その辺の詳しいことはもう少し詰めていただきたいと。そして、また次回にその辺の検討結果をご報告いただいたうえで、またここで審議したいと思います。現段階では一応原則公開、資料も、先ほどご説明があったような資料№１までとするということにしていきたいと思います。

　では、次にまいりたいと思いますが、よろしゅうございますか。それでは、具体的な審議に入りたいと思います。まず、会議次第に従いまして事務局から説明をお願いしたいと思います。まず、平成17年度の審議結果および県の対応方針についてご報告をお願いします。

（２）平成17年度審議結果および県の対応方針について（報告）
（事務局）　それでは、事務局のほうから説明させていただきます。資料は№７になります。

　昨年度、本委員会を４回開催させていただきました。昨年度は、39の事業を再評価の対象といたしまして、県の対応方針案とすれば、国道415号富山東バイパスなど３件の事業を、「計画を一部見直しのうえ事業継続」、それ以外の36件は現行どおり「事業継続」という形で本委員会に諮らせていただきました。その結果、資料№７の１ページ目、17年11月10日付で評価委員会の審議結果をいただいております。

　その内容ですが、２ページ目、本委員会の意見とすれば、県の対応方針案はいずれも適当という意見をいただいております。なお付帯意見ということで、優先する事業を十分精査し、さらなる重点化などのご意見もいただいております。このようなご意見をいただきまして、最終的には県の内部で検討し、原則、委員会からの意見を尊重しまして、県の最終的な対応方針案も委員会の意見のとおりと決定いたしました。その資料が資料№７の５ページ目以降になりまして、５ページは土木部の案件であります。農林部につきましては７ページ目になります。以上です。

（西頭会長）　では、ただいまの説明に対して何かご意見はございますか。これは昨年の審議結果ですが。よろしゅうございますか。

　では、次に18年度の再評価対象事業について。これも事務局からご説明願います。

（３）18年度の再評価対象事業について
①重点審議選定基準等

（事務局）　それでは、18年度の再評価ということで説明させていただきます。資料は№１になります。

　平成18年度の再評価対象事業のデータです。18年度の再評価対象は全部で31件ございます。このうち２回目の再評価となります再々評価は、31件のうち10件含まれております。部局別に見ますと、31件のうち農林部が11件、土木部が20件となっております。なお、31件を再評価対象事由別に見たものが真ん中の表で、基本的には５の倍数に相当する年数がたったということで、今年度再評価の対象としたのが30件です。残り１件、④で該当しておりますが、これは後ほど農林部のほうから説明があるかと思いますが、県営林道事業について一つの路線としてまとめて議論したほうがよいという判断をいたしまして、今年度、５の倍数ではございませんが、まとめて判断しようということで再評価対象事業に含めております。

　この31件すべてを審査していただきたいところですが、時間的な制約もございます。平成14年度に策定した重点審議対象事業の選定基準によりますと、再評価対象事由の中の①③④の事業はすべて重点審議事項としておりますが、②の、５の倍数に相当する年数がたっている事業が大変多いもので、これについては全部をやるのではなくて、例えば進捗率が50％未満とか、残年数が２年以上残っているというものがあれば重点的に審議しようと考えております。その結果、今年度は31件のうち特に重点的にご審議いただくのは11件になっております。

　その一覧表が資料№１の２ページ、３ページにございます。２ページ目は、今回初めて対象となる事業で、21件ございます。このうち左のほうに「重点」と書いてある事業が、重点的に審議していただく事業になっております。この表の中で、いちばん右側の「対応方針（案）」というのが、現在、県の事務局のほうでこの事業についてどう対応したらいいかと考えている素案です。

　３ページ目は、２回目の再評価ということで、10件ございます。こちらも表の見方は同じで、重点事項については左のほうに「重点」と整理してございます。これに従いまして、まず農林水産部のほうから、重点事業を中心に事業概要や県の対応方針案について説明させていただきたいと思っております。

②農林水産部関係事業

（石田農林水産部参事）　対象事業について説明。（略）　

（西頭会長）　農林部のほうから説明がございましたが、今の説明に対して何かご質問はございませんでしょうか。

　先ほど射水の湛水被害の話があったのですが、民家に被害があるということはあるのですか。そういう問題はございませんか。

（石田農林水産部参事）　現在、機械排水しているわけですけれども、この機械が排水しなければ、国道８号線ぐらいまで自然の状態で水がつく。ということは、田にかかわらずそこにある宅地にもつくということです。だから、現在、ふだん降らないときでも、１台は常時稼働しております。

（西頭会長）　排水機で引っ張らないと民家に影響が出ると。

（石田農林水産部参事）　そうです。先ほども、この辺の地形が標高－50cm～2.2ｍと説明申し上げたのですが、やはりマイナス地帯もあるということで、今ほど言いましたように、常時１台稼働しないと湛水するところもあるということです。聞いたところによると大体300～500haが水につくと聞いております。

（西頭会長）　ほかにございませんか。一気に幾つか説明していただいたので、なかなか焦点が絞れないかと思いますが。先生、どうぞ。

（Ｇ委員）　同じく射水平野の事業につきまして、７～８割方事業が終わっていて、あと４～５年で完了を見るという説明で、今のところ順調に進捗しているということでしたが、残りがどういうことになるのかということが気になるところです。例えばこの平面図で見ていますと、東部排水機場の末端のほうで赤とか青とか２か所ぐらい残っていますが、これは追加になったところで、これからやっていくということですか。

（石田農林水産部参事）　もともと計画があったわけですが、先ほど申し上げたように、再度シミュレーションした結果、湛水区間が解消できないということで延長を造作していただいたという区間が東部第２号排水路であります。それから、西部で３号が若干残っているという状況です。

（Ｇ委員）　未施工のところは青色で示されていると思いますが。西部排水機場がかりの新湊の郊外で、１路線まるまる着工されていない路線ですが。これは、普通に考えますと少しずつ着工されるような気がしますけれども、この路線は全く着工されていませんので、何か理由があるのでしょうか。

（耕地課）　ご説明いたします。西部３号排水路は、西部排水機場につながる路線です。この西部排水機場からつながる大体３分の１ほどは現在仕上がりまして、今年度も一部施工の予定ですが、庄川沿い方面に関しましては現在地元のほうと協議中でございまして、全体的には平成23年度までに終わりたいと考えております。以上です。

（Ｇ委員）　何か施工するに当たって大きな問題でもあるのかなと思いましたけれども、分かりました。

（西頭会長）　よろしゅうございますか。ほかにございませんでしょうか。それでは、少し予定よりも時間にゆとりがあるのですが、メモによりますとここで休憩を入れるということになっていますので、少し休憩いたします。５分程度ということで、ちょっとくつろいでいただきたいと思います。そのあと、土木部のほうからご説明いただきます。私の時計でいきますと２時５分ぐらいまで、お願いします。

～休憩～

　では、おそろいになりましたので、休憩前に引き続きまして、今度は土木部の対象事業についてご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

③土木部関係事業

（松木土木部次長）　対象事業について説明。（略）

（西頭会長）　どうもありがとうございました。ただいまの土木部の説明について、何かご質疑ございますでしょうか。ございませんでしょうか。はい、どうぞ。Ｈ委員さん。

（Ｈ委員）　最初の利賀バイパスについてです。カーブなどが非常に急峻であったり、路肩、そのほか危険箇所が大変多いということで、バイパスですね。この利賀ダムとの関連が強いのかなと思うのですが、利賀ダムのほうの道路の敷設についての状況、ダム工事としての道路の必要性とか道路の造設等についての計画、それから今ここにバイパス事業としてされる計画とは整合されているのでしょうか。

（松木土木部次長）　利賀ダムというのはご案内のとおり国の事業でございまして、この大きなダムを仕事するに当たって、資材の運搬とか、現道を通っていたらなかなか時間がかかると。車の待機があったり、逆に一般のかたの車両が大変危ないということで、こういった工事用道路の最短ルートを検討されたのですけれども、県とすれば、この利賀ダムの事業の工事用道路という話がなければなかなか踏み切れなかっただろうと。それは事実なのですけれども、私がちょうど昭和55～56年ごろ道路課の担当をしていたときは、何とか利賀村まで最短で結ぶ道はないかということで、利賀村の高さと国道156号の高さをいろいろ比較して考えたり、あるいはループ式で持ってくるかと考えたのですが、あまりにも金が大きくなるものだから全然やっていなかった。それは利賀村のかたには申し訳ないのだけれども我慢していただくということを考えておりました。

　それから、私たちの道路だけの事情から申し上げますと、私は河川係長で福野の土木にいたことがあるのですけれども、朝、福野町から利賀村まで仕事で行くと、昼間は雪崩で帰れないのです。それで、八尾町に帰って仕事をやっていたことがございます。ですから、いろいろサイクルタイムとか、どれだけ効率が悪いかとかいう計算は国土交通省のほうでされてこの工事用道路を位置づけていただいたのですけれども、県の道路管理者としては、これを逃したら、せっかく造ったものをそのまま使わないということになるものですから、大変苦しい財政事情ではありましたけれども踏み切ったという事情です。

（Ｈ委員）　私も利賀の道路で、ちょうど目の前で雪崩があって２～３時間立ち往生したり、冬期間は本当に大変だなと思いますし、今の道路の状況が昔に比べるとよくなったとはいうものの、まだまだひどい箇所がいっぱいあるということはよく分かります。カーブでも危ないところがよくありますね。

　ただ、同じようにこのダム側、利賀川の方向へも雪崩とか崖崩れ、流砂とかが大変激しいということで、この利賀ダムの必要性を疑問視している声がまだまだあるものですから、この道路にもう取りかかってしまうということで、ダムへの抑止力を抑えるというか、そんな心配をちょっとしたものですから、その辺はどうなのかなという確認をしたいと思いました。

（松木土木部次長）　そもそも、道路さえできればダムは要らないのではないかとか、ダムそのものは要らないのではないかという議論はあるのですけれども、ざっくばらんな話、利賀村のかたは道路さえあればいい、ダムなんかいいのだと。というのは、山のずっと高いところにいるものですから、浸水は全くないのです。これはひとえに下流域の高岡、射水、あるいは砺波の浸水被害を守るためにやっている事業であります。そういったことから、川を全部広げると、今度は下流のほうでまたたくさん家もかかったりするものですから、ダムとセットで事業を進めることとし、県とすれば治水対策として河川改修と併せて利賀ダムということで例年重要要望で挙げておりますし、県議会の議決を経まして毎年お願いしています。

　あと、ダムそのものはやはりいろいろ誤解があって、現に私自身、河川課長のときにダムをこの評価委員会にお諮りして全部やめた経緯はございます。ただ、庄川の下流域の治水対策ということであれば、本当に皆さん待ち望んでいるということですから、ダム事業についてはそういうことでご理解たまわりたいと。

　あと、先ほど言いました道路の件なのですけれども、私はたまたま建設する場合を言いましたけれども、スノーシェッドがものすごくたくさんあるのです。これはいずれ、鉄であればさびる。コンクリートは壊れないのではなくて、もう最後は腐ってしまうのです。そういったことを思うと、新しくやったほうが、本当に長期的にはいいのだなと考えております。

　道路とダムと、いろいろ誤解といいますか、いろいろな意見を言うかたがおられますけれども、私はなかなか、だれがどういったことを言ったか、一人一人にお答えするような場もないものですからあれですけれども、とにかくダム事業は治水対策として必要だと。そして、その工事をやるためには、現道を通っていては時間がかかったり、一般のかたにも迷惑をかけるということで工事用ルートを敷かれた。それに、私は担当していませんからルートを若干ひねったかどうかは分かりませんけれども、県の道路管理者が乗っかったということです。

（西頭会長）　よろしゅうございますか。ほかに、どうぞ。Ａ委員さん、どうぞ。

（Ａ委員）　関連して、確認という意味でも、今の利賀バイパスの件です。資料No.５の２ページの図面で言うと、国道471号の現道というのは黄色いところになるのですか。

（松木土木部次長）　そうです。

（Ａ委員）　これをバイパスというには、この現道は、道路として、機能としては残していくわけですよね。

（松木土木部次長）　それは、現道というか、県が管理するか、新しい市にお願いするかという話になろうかと思いますけれども、基本的に国道旧８号線が、バイパスができれば県道に落ちたみたいなものですよね。そして、県道ができれば市町村道に落とす。市町村道でできなければ廃止するというような取り扱いの中で、この道路については、この場では私ははっきりどうするとは申し上げられないのですけれども、ほとんど集落がないのです。先ほど言いました終点側の旧利賀村から少し下には家は何軒かございますけれども、けっこう長い延長の間に人家は少ないという状況かと思っております。

（Ａ委員）　この国道471号の写真は、今の現道のところの写真ですよね。

（松木土木部次長）　そうです。

（Ａ委員）　ここでこう改修するとなると、例えば先ほど、拡幅整備すると460億円ぐらいかかるというお話でしたけれども、このバイパスを整備すれば、国道471号というところに対する、こういう被害に対する対処というのはやはり同じぐらい、拡幅しなくても、そのための被害に対する解消コストというのは、やはり現状でもかかってくるということですよね。

（松木土木部次長）　私の立場で今の現道をどうするかというのをこの場で申し上げると、また当然協議するかたもあるものですからあれなのですけれども、要するに冬場、今の新しい道であればトンネルと橋梁、一般部なのですけれども、その一般部、橋梁というのは雪崩の危険のないところですから、少なくとも新しい道に対する手当ては要らないだろうと。ただ、現道をどうするかという話のときに、バイパスに現在大きな金をかけて造りながら、旧道、現在ある道にそのまま金をかけるというのは常識では考えられないと私は考えたのです。ただ、それは私の一存で決めることではありませんので、当然関係の市と、その取り扱いについては協議する必要があるのだろうと。例えば県道で必要であれば県道で残す場合もあるのですけれども、必要ないとすれば、例えば市道、市道が必要でないとすれば廃道という形になろうかと思います。その取り扱いはまだ決まっておりません。

（Ａ委員）　これはバイパスといっても、国道156号と今計画されている路線で旧道をバイパスするということになるのですよね。

（松木土木部次長）　通常言っているバイパスと違うのですよね。たまたま分かりやすくバイパスと使っていますけれども、バイパスというのは、家がたくさんあるところを迂回するやつをいうのです。現道は全然集落はございませんけれども、旧庄川町から山を縫うようにして行く現道を、バイパスでは最短ルートで高さもほとんど同じぐらいのところを勾配も少ない形で行くということですので、正確にはバイパスという言葉がなじむのかどうか分かりませんけれども、私はそう言っております。

（Ａ委員）　人家を避けるというよりも、156号と利賀行政センターを、言ってみたら471号とショートカットする路線と考えたほうがいいわけですか。

（松木土木部次長）　そうです。

（Ａ委員）　それともう一点、この工事用道路というのは、まだ路線計画段階ですか。

（松木土木部次長）　いや、もう工事をやっておりまして、一般部はもう大体終わっているのです。ちょっと舗装が残っておりますけれども終わっておりまして、橋も七つあるうちの六つはもう下部工にやっています。上部工も一部やるという話を聞いておりますし、トンネルも平成19年度、来年着手するということでやっていますから、仕事はもう本格的に入っているという感じだと思います。

（Ａ委員）　この工事用道路としては、ダムの工事用道路として二百何十億円でしたか、国のほうが。

（松木土木部次長）　260と言いましたかね。

（Ａ委員）　それで80億円分だけ県のほうで負担することによって、このショートカットというかバイパス道路を整備するということで、もう進んでいるわけですね。

（松木土木部次長）　はい、進んでいます。

（Ａ委員）　はい、分かりました。

（西頭会長）　よろしゅうございますか。ほか、いかがでしょう。はい、先生どうぞ。

（Ｅ委員）　今と同じ問題ですが、まずは完了年度が未定というのはあるのかと、普通はないと思っていたのですが、それは20年度までにという説明ですので、何となくそれもあってもいいかなと思うのです。ただ、見通しは持っていたほうがいいと思います。ダムがいつできるかは別として、そこの国道の部分、バイパスの部分はいつできるのか。それはやはり見通しを持ってしてほしい。最初に林次長さんの挨拶にもありましたけれども、やはりこういう事業はスピードアップが大事だと思います。だから、国におんぶしてというのはメリットもあるかもしれませんけれども、そこがだめになってしまうと全部だめとか、そういうものではまずい。工事の進捗の見通しはどんなふうになっているのでしょうか。私はちょっと調べてみたのですが、バイパスの、この路線からちょっとはみ出た第４トンネルというのは工事が終わって貫通式が行われたということがニュースにもなっていたので、それが平成15年３月に着手で、今年の６月に貫通した。３年３か月かかって940ｍですね。ということは、第４トンネルというのは関係ない枝葉のところですが、地質等は一緒ですので、見積もりとしては10年ほどと思ったりするのですが、いかがでしょうか。

（松木土木部次長）　いや、そんなに長くかからない。要するに、これまで私はに具体的に用地補償関係の業務をしていないのですけれども、山の中は土地の境界が分からないのです。例えば県外だったり、100人以上の共有地で江戸時代の名義だったり、そういうものを全部やらなければならないものですから、金を使おうにも使えないような状況がある。それと、国はダム事業というのはやはりこれだけ予算を圧縮するものですから、着手からどんどん本体に入って完成する間際までどんどんやって、いろいろ地元の事情で遅れたり、それはそれでやっていて、いざ仕事にかかるぞと思ったら頓挫してしまう。県の道路事業も、実を言うと大変財政事情が厳しく、先ほどちょっと言いましたけれども、これだけ安くできるのだけれども乗っかっていいかどうかと悩んだ時期があるのです。

　ですから、今みたいに用地が終わってしまいますと、例えば私たち土木の技術屋では、あと何日で終わる、金さえあれば何日で終わると言えるのです。今の状況でも、道路はいつごろできると、大体見通しは上がっているのですけれども、先ほどのダムの基本計画というのは、実をいうとこの計画を変更しなければいけない事態に至っているのですけれども、ダムの全体計画および工期を含めて県議会で議決しなければいけないのです。来年は19年ですが、もう今年度末なのか、来年度になるのか、そういった時期に計画をはっきり示されて、道路が何年にできますとはっきり申し上げるのはもう遠くない時期に来るので、あと５年とか10年とかいうスパンではないです。けっこう早い段階では仕上がる。ただ、私どもが悩んでいるのは金のつきあいができるかどうかだけですけれども、そういう状況です。

（Ｅ委員）　もともとダムは20年完成の話でしたけれども、何か原因は分かりませんけれども遅れていて、計画見直しですけれども、北陸地方整備局でしたか、そこでのこういう事業評価をしたら継続ということになったわけです。それでもやはり、何か遅れている原因はあるのですか。

（松木土木部次長）　私らもつきあいながら、お互い、私たちの金も出さなくてはいけないものだから、少し遅れてもらったほうがいいなという気持ちもあったものですから深くは聞いていないのですけれども、恐らく土地の関係は間違いなしにあったのだろう。そうすると、今ほど委員が言われましたように、正直な話、20年なのですね。20年ですから、まさに県議会にかけるのに20年だからといって20年の早々にやるわけにもいかないので、19年の間際かというとそうではなくて、やはり19年の早い段階か今年度ぐらいに何かそういう話をしないといけないのです。ですから、道路事業全体の予算の中で、どれだけの時期に完成させるか。特にダム本体も含めて道路もどれだけやるか、いつの時期に完成させるかというのは、今年度末までに言えるかどうか私は分からないですけれども、少なくとも来年度の半ばよりちょっと前には、公表までできるか分かりませんけれども、何か言える時期が来るのではないかと思っております。

（Ｅ委員）　工事の期間自体は、技術的に考えれば、そんなに時間はかからないということですね。

（松木土木部次長）　工事用道路は、例えばの下部工であれば左岸側と右岸側を両方させてくれることはないのですけれども、左岸をやって、右岸をやって、上部工を例えば１～２年やれば大体できます。トンネルは900ｍぐらいであれば、貫通ではないと思うのですけれども、完成という形でも３～４年あればもちろんできるのです。ですから、今ちょっと言われましたように土質が分かっていますから、道路については、金を構わずに考えれば、何年に完成できると、私は今の段階でもよく聞けば言えるような状況だと思います。

（西頭会長）　よろしゅうございますか。ほかの委員のかた、いかがでしょう。では、これは農林部と今の土木部の両方のことについて、何かご質問はございませんでしょうか。全体を通して。はいどうぞ、Ｆ委員さん。

（Ｆ委員）　質問です。25番の地すべり対策ですけれども、この地すべりというのは多分ここだけではないだろうなと思うのです。ここを見ても何か所かあるのですけれども、現在この25番のも定点観測をしていてひどくなってきたということですけれども、何か所ぐらいそういう観測地点というのはあるものなのかなとちょっと思ったのです。

（森林政策課）　お答えいたします。東中江では、現在５か所で定点観測を行っております。

（Ｆ委員）　こういう場所というのは、以前に、何百年かの単位で地すべりがあったところなのでしょうか。どうしてそういうところを観測するのか、観測場所を設定する基準は何かあるのでしょうか。

（森林政策課）　では、私が代わってお答えします。実はこの東中江地区、昭和50年代にも調査でボーリングを掘っております。そのボーリング孔の動きの観測が収まったということで、一時事業を中断しておりました。そして、継続して観測ということなのですけれども、私たち県は地すべり防止区域を管理するという役目がありますので、例えば１年に一ぺんとか、そういった既存の調査孔を確認しております。その段階で動きが少しでもあれば再度精密な調査を行いまして、事業を導入するかどうか検討して決めております。よろしいでしょうか。

（Ｆ委員）　例えばこの場所は過去に地すべりを起こしたことがあるところなのでしょうか。

（森林政策課）　最初の防止区域の指定は昭和37年で、地すべり防止区域の北側のほうを最初に指定しております。その地区ですと、昔からそういった地すべりが起こっているということで、地すべり等防止法が昭和33年に公布されましたけれども、その段階ですぐに範囲を決めて、昭和37年に防止区域の指定をしております。

（西頭会長）　よろしいですか。

（Ｆ委員）　すみません、何となく自然相手の地すべり防止というのはとても困難な事業のように思うのです。だから、実際どのようにやるのかとても興味もあるのですけれども、過去に、何百年前でもそういうふうに起こしたということがあってのことなのかなと思ったのです。だから、そういう点で見るとこういう危険箇所というのは多分たくさんあるのではないかなと思うので、定点観測されているのは人家があるところだけとか、多分基準はあると思うのですけれども、ちょっとお聞きしたかったものですから。

（森林政策課）　よろしいでしょうか。現在、地すべり危険地区が、私どもが掌握している林野庁所管でも、現在県下で200ほどございます。その中ですでに着手しているのは、今詳しい数字はお答えできないのですけれども相当数あります。現在18年度に動いている、工事を実施している地すべり防止区域が15か所あります。その中で継続観測して、このように地すべりの防止工法を検討しながら地すべりの動きを止めるという工法をやっております。過去にすでに防止工事を行いまして、もう動きが止まっているところも、年に１回程度は確実に観測をするということで管理をしております。

（西頭会長）　よろしいですか。ほかにございませんでしょうか。どうぞ、Ａ委員さん。

（Ａ委員）　道路も含めて、全体の事業の概要はよく分かったのですけれども、防災的な事業も含めて、利賀のバイパス事業も含めてどれぐらいかかるかというコストと必要性ということに対しての記述はきちんとあるのですけれども、判断するうえでの費用対効果というのですか、費用便益的なことについての分析、検討というのは、それぞれの事業についてやられているのか、やられていないのか。事業の性質によっては非常に難しいところもあるかと思いますけれども、幾つかのものについては、ある程度判断基準として、費用便益費だけで判断するわけではないですけれども、一つの目安としてそういうものがあると我々としても非常に判断しやすいのです。もしそういう検討をされているのであったら、情報としていただきたいなという気がいたします。

（松木土木部次長）　こういった評価関係はいろいろな流れがございまして、費用対効果ということで大体すべての事業にあるのです。ただ、私から言うのも何ですけれども、やはり費用対効果になじまないような、土木ですと家とか道路とか被害があったらある程度分かるのですけれども、農林は農林で違った考え方が本来あると思うので。ただ、いずれにしてもそういう考え方はございます。

ですから、例えば今回のものを、必要であればお出ししてもかまわないのですけれども。最近、国の採択ではそういったものがないと採択になりませんので、ございます。

（Ａ委員）　例えばちょっと判断しづらいのは、地久子川のところなんかも、築堤と掘削というところでこれだけの費用とありますけれども、最近だと、こういうところだと完全防災的なというより減災的なというところで、ある意味では、ある程度の浸水を受け入れながら、被害がないところに遊水池的なものを造りながらやっていくという考え方も防災としては新しく出てきているので、そういった代替案も含めて検討されているのか。これぐらいの進捗率であればまだそういう変更も可能なので、そういうことを検討されているかどうか。質問の趣旨はそういうことです。

（松木土木部次長）　特に地久子を例示されましたけれども、地久子の場合は本当に街中なのです。

（Ａ委員）　ごめんなさい、地久子ではなくて。

（松木土木部次長）　谷内川ですかね。

（Ａ委員）　そうです。地久子ではなくて、谷内川ですね。

（松木土木部次長）　遊水池でも、調整池みたいなものですよね。現在は田んぼはどんどんつぶされていくような時代ですけれども、基本的に川というのは現在ある川に水を流すのがいちばん自然というか、集まってきた水がいちばん低いところに流れていく道理でやっているものですが、調整池はある場所に大きな面積を取っても、あまり効果がないのです。ダムの場合ですと、けっこうダムサイドが硬い岩で、なおかつ狭いところがどこかあればそこに構造物を造ることによって、なおかつ懐が広いというようなことがあればそういう適地があるのです。しかし、平地で、で、田んぼの多いところでありますけれども、そういう調整池みたいなものを持って効果の上がるようなやり方は難しいと思うのです。

　ただ、すべて時間がかかっていますけれども、道路事業でも河川事業でも、小規模改良事業といって５年ぐらいを目安にやるものがあるのですけれども、私たちが今やっているのは10年とか十何年スパンでやっているのです。

予算的な問題もあるのですけれども、例えば土地の買い上げとか、そういう問題もあります。たまたまこのように５年に１回評価していただいて、やるかやらないかという話はしていただいてもよろしいのですけれども、どうしても特に最近のこの金のない状況からいうと、やりたくてもやれないというか、こういうところで何で遅れているのかと責められて、地域のかたからは遅いと責められて、あまり金を使うなと言われて、全部責められながらやっておりますので大変苦しいところがございます。ただ、ここに挙がっているものは本当に浸水被害がございますので、一般の家屋にも影響を与えていますので、ぜひ継続ということでお願いしたいと思っております。

（西頭会長）　ほかにございますか。はい、どうぞ。

（Ｈ委員）　先ほどちらっと出た地久子川についてですけれども、実は私、割と近くに住んでいます。近くのある学校の先生からお聞きしたのですけれども、小学校の子供たちに、地久子川がきれいかどうか、きみたちは誇りに思うかどうか、好きかどうかということを予想させて、そして調べるということをしたそうです。子供たちは、あまりきれいではないという予想が圧倒的に多くて、でも地久子川はきれいだという子が一人だけいて、実際に行って調べたと。そうしたら、きれいではない、ごみが落ちているとか、汚れているとか、水が汚いとかいうのがいっぱい出てきて、みんな予想が当たったから喜んだ。でも、その一人の子供は泣いたそうです。「きみらは予想が当たったからといって喜んで、うれしいか。やはり自分の町の、自分の地域の川はきれいであってほしい」と言うその子に、みんな感動したわけです。そういう話を聞きました。

　実際、私も車でよく通りかかって、その川の無機質な感じにはやはり嫌な思いというか、やはり多自然型というのがここには向かないのかな、どうなのかなと思っています。今の治水対策といいますか、そういうことで工法的に必要な部分と、やはり町を愛する、きれいな川であってほしいという部分とをうまく整合させていっていただきたいなという思いがあります。今のこの工法を、そういう点で何か見直しなり、あるいはそういう気遣いなりができないのかということです。

（河川課）　河川課長です。今ほど委員がご指摘になったのは、旧８号から下流の区間ではないかと思います。確かにその箇所は昭和50年代に改修をやっておりまして、先ほどありましたような多自然型とか、そういった部分よりもまずは安全をやろうということで、庄川へ早く抜くための区間を設定して、矢板の護岸の徹底的に味気ない川です。おかげさまで、その区間の洪水被害はだいぶん解消されました。

　それで、今回ご提案している、私どもで事業を進めている区間は、その富山高岡線（旧８号線）から上流の区間です。なかなか財政的な面もありまして、その上流区間は市街化がどんどん進んでいるのですけれども改修がまだ追いつかなかった。ようやく順番が来たのでこれから上流へ行こうということでありまして、お手元の資料なり、先ほどの説明の中でも、下のほうに今度整備する断面を書いているかと思います。赤色部分が、削り取るような形ですが、それができ上がる断面です。

　ですから、ここは私どものレベルで言いますと十二分に動植物なり生態系や景観にも配慮したゆとりのある川づくり、ある程度地域のかたにも親しまれるような川づくりになるのではないかと。一方的にコンクリートの護岸でずっと上まで上げて川幅を狭くするのではなくて、十分な幅の土羽、芝面を持ったようなゆとりのある川づくりをしていきたいと。ある意味高岡の、多自然型の、景観にも配慮したような川づくりのモデル的なものにしたいなと考えております。お願いいたします。

（西頭会長）　ほかにございませんでしょうか。これから審議が始まるわけですが、ないようでしたらこのあたりで質疑応答を一応切り上げるということにしたいと思いますが、よろしゅうございますか。

　次回は、現地視察後、引き続き審議を行いたいと思っております。今後のスケジュール等について、事務局のほうからご説明いただきたいと思います。

よろしくお願いします。

（４）その他（現地視察、今後の予定等）
（事務局）　それでは、今後のスケジュール等についてご案内いたします。第２回委員会は、すでにご案内していますとおり７月27日（木）になりますが、27日の午後を予定しております。内容は現地視察を約２時間程度行いまして、そのあとまた県庁のほうへ戻ってまいりまして審議を行うという内容になっております。また、第３回の委員会は10月の上旬ごろを予定しておりまして、第４回以降は審議状況によって決めてまいりたいと思っております。

　なお、第２回の委員会の現地視察の候補ですが、本日の審議等を踏まえまして、具体的にどこの場所を見たいというようなご希望はございますか。

（西頭会長）　いかがでしょうか。どうも出ないようですけれども、事務局のほうでどうですか。お考えになっているのは。

（事務局）　もしないようであれば、事務局のほうとしましては、今回31件のご審議をいただいておりまして、そのうち先ほど説明いたしました農林部の林道開設事業、これは計画を一部見直し、約23億円の事業費を削減することを件考えておりまして、もしよろしければ、今回見直しを行います県営林道、具体的には事業No.27、28、29でいかがかなと思いますが、いかがでございましょうか。

（西頭会長）　よろしゅうございますか。これは利賀に行くのですね。

（事務局）　これは南砺市になります。旧平村、旧上平村あたりになります。

（西頭会長）　時間的に可能なのですか。

（事務局）　かなり遠いのですが、幸い東海北陸自動車道がございますので片道約１時間程度でありまして、県庁を13時に出発いたしますと、現地のほうで約20分程度ごらんいただいた場合は、こちらに戻りますと３時40分ぐらいを考えております。そのあと若干休憩を入れまして、５時ごろまで１時間程度またご審議いただければと思っております。

（西頭会長）　はい、どうぞ。

（Ｃ委員）　金額自体も大きいし、県営林道ということで関心もある反面、もうすでにかなり見直しをしていただいているように見受けられるので、私どもがおじゃまして、それ以上何かできることはあるのかどうか。平たく言えば、論点があるのかどうかという危惧も若干あるのですが、どうなのでしょうか。ほかの委員の皆さんはどうでしょうか。

（西頭会長）　いかがでしょうか。今、Ｃ委員から若干のご意見が出たのですが。ないようでしたら、やはり事務局提案で南砺市に行くということで、いかがでしょうか。よろしゅうございますか。Ｈ委員さん、何かありますか。

（Ｈ委員）　実は私もこの林道を見たいなと思っていて、ただ遠いから無理かなと思っていましたらご提案いただいたのでそれは大歓迎なのですけれども、ついでに利賀のバイパスというのは厳しいでしょうか。２か所は無理ですか。

（事務局）　シミュレーションはやっていないのですけれども、審議は全くせずに現地視察ということであれば検討してはどうかと思いますが、限られた時間の中で行くというのは、ちょっと難しいような気はいたします。

（西頭会長）　よかったら１時間ほど早めてそこへ充てるというのはどうですか。せっかくそこまで行くのですから。どんなものでしょう。

（事務局）　そうしましたら、具体的に利賀バイパスというご提案がございますので、こちらで考えております林道事業と併せまして、具体的なタイムスケジュールを検討したいと思います。その際に、先にご案内していますとおり、27日は13時出発ということになっておりますが、それを若干早めさせていただくか、もしくは後にずらさせていただくか、どちらかになるかと思うのですが、現時点でもう前倒しはだめとか、後ろに延ばすのはだめとか、何かもうご予定が入っておられるかたはおられますか。

（西頭会長）　ちょっと今は分かりませんね。

（事務局）　そうしましたら、近日中にタイムスケジュールの案などを、事務局のほうからご連絡させていただきたいと思います。

（西頭会長）　ちょっと大変でしょうけれども、お願いいたします。

（事務局）　あともう一点ですが、本委員会の本日の位置づけは、今年度の重点事業とそれに対します県の対応方針案、多少、雑ではございますが説明させていただきました。

今、資料を見られて、県からの説明をお聞きになられて、また、ご自宅のほうへ帰られて、何かいいアイディアとか見直し案があるようでありましたら、事務局宛てに、連絡手段は何でも結構ですのでご連絡いただければ、できれば次回の委員会までに対応できるものは対応してご報告したいと思っております。事務局からは以上です。

（西頭会長）　では、お返ししますので、よろしく。

４．閉会

○司会（黒野財政課長）　本日は長時間の審議をありがとうございました。これをもちまして、第１回の富山県公共事業評価委員会を終了します。どうもありがとうございました。

（西頭会長）　どうもありがとうございました。

以上。
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